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Zusammenfassung

Die Dissertation untersucht die besondere Problematik der maschinellen Ubersetzung
japanisch-deutscher aufgabenorientierter Dialoge. Daftir wird zunéachst eine empiri-
sche Untersuchung vorgenommen, bei der diese Problematik anhand experimentell
erhobener Dialogdaten spezifiziert wird. Es handelt sich vor allem um Phanomene im
Bereich der sogenannten 'Translation Mismatches'. Der Blick auf existierende ma-
schinelle Ubersetzungssysteme, die in der Forschungsliteratur beschrieben werden,
zeigt die Anforderungen an ein System auf, das japanisch-deutsche aufgabenorien-
tierte Dialoge mit ihrer speziellen dargestellten Problematik Gibersetzen soll.

Die verschiedenen Arten von Translation Mismatches werden untersucht, und es wird
anhand der Dialogdaten eine quantitative Analyse erstellt, um die quantitative
Bedeutung der Phdnomene darzustellen. Dabei bilden Nullanaphern ein besonders
relevantes und interessantes Problemfeld. Diese werden mit einer Kombination aus
syntaktischen Restriktionen, lexikalisch-pragmatischen Restriktionen, lexikalischen
Selektionsrestriktionen, der Registrierung von Entitdten des Diskurses und dialogbe-
zogenen Restriktionen geldst. Andere Phdnomene sind Teil des Transferprozesses,
auf den im weiteren eingegangen wird.

Die gefundenen Restriktionen sind Gegenstand einer Implementierung im Prolog-
Format, die Syntaxanalyse, Semantikkonstruktion und semantische Auswertung der
japanischen Dialogbeistrdge sowie den Transfer zu semantischen Reprasentationen
deutscher Ubersetzungen einschlief3t.
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1 Einleitung

Untersuchungen zur maschinellen Ubersetzung betrafen bisher in erster Linie ge-
schriebene Texte. Dialoge unterscheiden sich in wesentlichen Punkten davon.
Wahrend Texte vor allem aus Informationssprechakten bestehen, treten in der gespro-
chenen Sprache haufig weitere auf, wie zum Beispiel Fragen oder Aufforderungen.
Auch mit illokutiondren Sprechakten mufd in Dialogen gerechnet werden. Die
Auflésung anaphorischer Relationen spielt in Dialogen eine besondere Rolle. Dies ist
ein besonderes Problem bei japanischen Dialogen. In diesen werden
Personalpronomina haufig vermieden, stattdessen werden Satze mit Nullpronomina
gebildet. In der Kommunikationssituation ist neben dem Austausch von
Sachinformation die Interaktionssituation relevant. Im Japanischen bestimmt das so-
ziale Verhéltnis der Dialogpartner die Auswahl von Hoéflichkeitspartikeln, Verben,
Verbsuffixen und Nomen. Am Satzende treten in der japanischen gesprochenen
Sprache Partikel auf, die zum Beispiel Direktheit von AuBerungen markieren. Das
Dolmetschen von Dialogen besteht daher zum Teil aus anderen Aufgaben als die
Ubersetzung geschriebener Texte. Eine erste Fragestellung dieser Arbeit, die damit
die Einfihrung in die Problematik bildet - ist daher, welche Aufgaben dies sind.

Wird eine Ubersetzung zwischen zwei strukturell und kulturell stark unterschiedli-
chen Sprachen wie Japanisch und Deutsch angestrebt, so wirft auch dies Probleme
auf, die uber die Problematik der Ubersetzung @hnlicher Sprachen hinausgehen.
Japanisch und Deutsch haben ein unterschiedliches pronominales System, eine unter-
schiedliche Syntax mit differierendem Informationsgehalt, ein unterschiedliches
Tempussystem und eine unterschiedliche Art der Steuerung der interpersonalen
Beziehung in der Sprache.

Das zentrale Problem der maschinellen Ubersetzung von Dialogen sind die sogenann-
ten 'Translation Mismatches' (Kameyama et al. 1991). Dieser Begriff steht fur die
Information, die in der Ausgangssprache nicht explizit vorhanden ist, die aber fur die
Zielsprache gebraucht wird. Um welche Information es sich dabei handelt, ist ab-
hangig vom Sprachenpaar. Ist die Ausgangssprache (gesprochenes) Japanisch, st
sind hier vor allem Nullpronomina relevant. Diese treten in japanischen Dialogen be-
sonders haufig auf, und kein maschinelles Ubersetzungssystem, das diese iibersetzel
soll, kommt ohne Verfahren daftir aus. Andere Mismatches betreffen Numerus- und
Definitheitsinformation (es gibt (fast) keine Artikel und (fast) keine
Numerusmarkierung an Nomen im Japanischen), fehlende Referenzen, Kategorie-
Mismatches und Tempus- und Aspektmismatches.



Dabei reicht es nicht aus, isolierte Satze zu betrachten, sondern es ist notwendig,
Information tGber den vorangegangenen Diskurs und Information tber die Doméane in
die Analysen mit einzubeziehen.

Bisherige Untersuchungen zur japanischen Sprache betrafen Ph&dnomene, die inner-
halb einer Ebene (d.h. einer Komponente eines Sprachverarbeitungssystems) analy-
siert wurden (Gunji 1987, Ikeya 1983, Yamanashi 1989 und Hinds 1982a). Bateman
(1991) stellte bereits dar, daf’ dies jedoch nicht ausreicht und dald stattdessen im
Sprachverarbeitungssystem eine Interaktion organisiert sein muf3.

Daher stellen sich fiir die maschinelle Ubersetzung japanisch-deutscher Dialoge eine
Reihe von Fragen:

- Wie kdnnen Translation Mismatches gelost werden?

- Welche Wissensquellen werden daflr gebraucht?

- Wie arbeiten diese zusammen und an welche Komponenten eines maschinellen
Ubersetzungssystems liefern sie Informationen?

- In welchen Komponenten eines maschinellen Ubersetzungssystems wird wel-
che Information erganzt?

- Wie sollte der Ubersetzungsprozel3 organisiert sein, um die Probleme der
Ubersetzung japanisch-deutscher Dialoge zu l6sen?

- Wie kann man verschieden Verarbeitungsverfahren der Computerlinguistik nut-
zen und kombinieren, um das Problem zu I6sen?

Um den Aufgabenbereich des Dialogdolmetschens zu bestimmen, wurde eine empiri-
sche Untersuchung durchgefiihrt. Es wird eine Versuchsreihe analysiert, bei der ja-
panische und deutsche Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit Hilfe einer
Dolmetscherin Termine aushandelten. Auf diese Weise kann der Dolmetschprozel3
dargestellt und die besondere Problematik des Dolmetschens gesprochener Sprache
einerseits und japanisch-deutscher Dialoge andererseits herausgestellt und als
Anforderungen fiir ein maschinelles Ubersetzungssystem formuliert werden. Der
Problembereich der Translation Mismatches wird systematisiert und eine quantitative
Untersuchung beschrankt den Arbeitsbereich auf die Phdnomene, die durch die em-
pirische Analyse besonders relevant erscheinen.

Dies fiihrt dazu, dal3 ein domanenbasierter Ansatz verfolgt wird. Dialoge einer
Domane werden untersucht, so dal3 eine Implementierung flr diese Domane maglich
wird. Dies ist ein anderer Ansatz als der, einzelne Aspekte einer Sprache zu verfolgen
(Kameyama 1985) oder eine Komponente der Analyse detailliert zu entwickeln (Guniji
1987). Nach Levinson (1979) basiert Verstehen auf der Erwartung tber mogliche
AuBerungen und auf méglichen Implikationen in einem bestimmten "Activity Type".
Die Domanenabhéangigkeit fihrt im Gegensatz zum standardgrammatischen Ansatz



daher dazu, dall Ambiguitdten wesentlich eingeschrankt werden kodnnen.
Ldsungsverfahren fur Nullpronomina in der Forschungsliteratur behandeln meist nur
einen Aspekt der Problematik, wie zum Beispiel Nullpronomina mit Antezedenten im
vorangehenden Satz. Die vorliegende Untersuchung wé&hlt dagegen den
'‘Sublanguage’-Ansatz und zeigt, wie unterschiedliche Verfahren fur unterschiedliche
Ph&nomene kombiniert werden kénnen, um Nullpronomina in aufgabenorientierten
japanischen Dialogen zu l6sen.

Die gefundenen Restriktionen fir die Suche nach Information, die im japanischen
Dialogtext nicht explizit vorhanden ist, aber fur die deutsche Generierung gebraucht
wird, werden dadurch verifiziert, dal3 sie in einem kleinen System implementiert wer-
den, das Analyse und Transfer durchfuhrt und dabei die Restriktionen einbezieht.

Das nachste Kapitel (2) ist eine Einfiihrung in die Problematik des Ubersetzens japa-
nisch-deutscher Dialoge. Es wird die empirische Untersuchung vorgestellt. Dabei
handelt es sich um eine Analyse des menschlichen Dolmetschens. Als Ergebnis dieser
Untersuchung wird einerseits die Aufgabe des Dolmetschens konkretisiert, anderer-
seits werden Anforderungen an die maschinelle Ubersetzung japanisch-deutscher
Terminaushandlungsdialoge formuliert.

Das dritte Kapitel (3) untersucht das Problem der maschinellen Ubersetzung.
Fragestellungen und Losungsansatze aus der Forschungsliteratur werden dargestelll
und fur die Aufgabe der maschinellen Ubersetzung japanisch-deutscher
Terminaushandlungsdialoge bewertet. Das Ergebnis sind grundlegende
Uberlegungen zur Organisation des Ubersetzungsprozesses.

Der vierte Teil (4) untersucht die Translation Mismatches in der japanisch-deutschen
Ubersetzung und deren Implementierung in einem Demosystem. Dabei wird einer-
seits versucht, verschiedene Ansatze der Forschungsliteratur zum Thema miteinander
zu verbinden, und andererseits werden neue Ansétze entwickelt. So entsteht ein
Modell der Suche nach Information fir Translation Mismatches, das in einer
Implementierung verifiziert wird. Input fir das Programm sind japanische
Dialogausschnitte, Output sind Reprasentationen deutscher Dialogausschnitte. Die ja-
panischen Satze werden zundchst mit einem Parser analysiert, der unifikationsbasierte
Syntaxstrukturen erzeugt, die auf JPSG (Gunji 1987) basieren. Mit dieser Analyse
kénnen Nullpronomina syntaktisch restringiert werden. Die Grammatik wurde inso-
fern modifiziert, als es sich beim hier vorgestellten Untersuchungsbereich um gespro-
chene Dialogsprache handelt, wahrend Gunjis Untersuchungsbereich zuné&chst ge-
schriebene Sprache ist. Angeschlossen sind semantische Resprasentationen im '‘Quas
Logical Form'-Format der Core Language Engine (Alshawi 1992). Diese haben das
wesentliche Merkmal, unterspezifiziert dahingehend zu sein, dal3 Pronomina als
'a_terms ' und quantifizierende Ausdriicke atgerms ' reprasentiert werden.



Alshawi selbst erklart, daf’ die QLF (ohne Auflésung von Pronomina) fir die ma-
schinelle Ubersetzung normalerweise ausreichend ist. Fiir Sprachen mit unterschiedli-
chem pronominalem System (wie u.a. Deutsch und Japanisch) bietet er die soge-
nannte 'RQLF' an, in der dieterms einen Verweis auf den Referenten enthalten,
aber nicht - wie in logischen Formen - durch den Referenten selbst ersetzt sind. Auf
diese Weise bleibt die Information, dal3 ein Objekt in der Ausgangssprache mit einem
(Null-) Pronomen dargestellt ist, fir den Transfer erhalten. Riesens werden

fur die japanischen Nullpronomina angewandt. Die Restriktionen, die @iens
enthalten, sind le-xikalisch-pragmatische Restriktionen und Dialogrestriktionen, far
die ein Verfahren entwickelt wird, sowie Centering, das auf Kameyama (1985) zu-
rickgeht und fir den Gegenstandsbereich angepal3t wird. Es wird ein
Transferformalismus vorgestellt, der Transferrelationen mit Konditionen verbindet.



2 Empirische Untersuchung zum Dialogdol-
metschen. Anforderungen an ein
maschinelles Ubersetzungssystem.

Die Aufgabe, Dialoge zu Ubersetzen, unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von
der Textubersetzungsaufgabe. Zunachst sind Dialoge in Turns mit verschiedenen
Sprechern organisiert. Das fuhrt zu Perspektivenwechseln, kooperativer
Textproduktion, Unterbrechungen, Abbrichen und Stérungen. Auch mit
MiRverstandnissen muld gerechnet werden. Die Syntax gesprochener Sprache unter-
scheidet sich stark von der geschriebenen, syntaktisch 'nicht korrekte' Satze sind eher
Regel- als Ausnahmefall. Ellipsen, Anaphern und Nullpronomina treten besonders
haufig auf, vor allem wenn japanische Dialoge Ubersetzt werden. Gegebene
Information wird hier nur selten wiederholt. Nullpronomina haben als Referenten die
Dialogteilnehmer oder Dialogtopiks, so daf zu ihrer Auflésung syntaktische, seman-
tische, pragmatische und Diskursinformation notwendig sind. Viele Sequenzen sind
Frage-Antwort-Sequenzen mit ihrer besonderen Problematik beziglich Anaphern.
Idiomatik spielt weiterhin eine Rolle in Dialogen, sie ist nicht selten kontextsensitiv
(z.B. "sumimaseh - Entschuldigung, Danke, Auf Wiedersehen). Anders als in der
geschriebenen Sprache spielt die interpersonale Beziehung zwischen den Sprecherr
eine Rolle, was vor allem im Japanischen Auswirkungen auf Wortwahl und Syntax
hat. Neben der Intention, ein Ziel zu erreichen, verfolgen die Sprecher einen kom-
munikative Intention. So entstehen komplexe Verbalphrasen, die Indirektheit und
Formalitat ausdricken (z.B.shite itadakitai to omoimasu- ‘lch denke, ich
mdochte ... tun, falls sie erlauben’, eine angemessenere Ubersetzung wéare aber 'ich
mdchte tun'). Die AuRerungen sind davon gepragt, daR die Konversationsmaximen
(Grice 1975: 46) befolgt werden. Indirekte Sprechakte sind haufig. Sprechziele und
Teilziele sind relevant, um den Dialog zu verstehen. Die gesamte Diskursstruktur ist
von einer Dominanzrelation der Ziele und Subziele gepragt.

Bisher basierte die maschinelle Ubersetzung kaum auf empirischen Untersuchungen.
Fur eine realitatsnahe Einschatzung des Dolmetschprozesses ist es jedoch notwendig
zunéachst die komplexe Aufgabe einer Dolmetscherin am Experiment zu untersuchen,
um dann fur die Modellierung des Dolmetschprozesses eine Entscheidung treffen zu
konnen, welche Teile dieser Aufgabe auch in einem Ubersetzungssystem |sbar sind
und Uber welche Wissensquellen Inferenzen gezogen werden mussen. Daraus erge-
ben sich wichtige Hinweise fur den mdoglichen Aufbau eines maschinellen
Ubersetzungssystems, das aufgabenorientierte Dialoge tibersetzen soll. Schon die
Planung der Komponenten kann so auf empirischen Erkenntnissen basieren.



Das hier vorgestellte Experiment simuliert Terminvereinbarungen zwischen japani-
schen und deutschen Sprechern und Sprecherinnen, die von einer Dolmetscherin
Ubersetzt werden. Die japanisch-deutschen Terminaushandlungsdialoge werden unter
drei Aspekten untersucht:

- Analyse desprachlichen Realisierung von Terminaushandlund@a Analyse
der Struktur der Vorschlage betrifft zunachst die Besonderheiten gesprochener
Sprache im Gegensatz zur Textanalyse. Auf dieser Ebene wird die globale
Struktur der Dialoge untersucht.

- Analyse deinteraktionsstruktur von TerminaushandlungBer Ausdruck inter-
personaler Beziehungen in beiden Sprachen ist Gegenstand der Analyse. Gefragt
ist hier nach Formalitat, Indirektheit und Pronomen-Auswahl sowie nach
Kooperativitat im Dialog.

- Analyse des Dolmetschprozesdes soll untersucht werden, welche kommunika-
tiven Aufgaben die Dolmetscherin zu l6sen hat und welche Veranderungen in der
semantischen und thematischen Struktur der Ubersetzungen auftreten.

Im Zentrum der Analysen steht dabei die Ubersetzungsrichtung von Japanisch nach
Deutsch. Zunéachst wird jedoch das Experiment kurz beschrieben.

2.1 Das Experiment

Die Aufgabe, die den Teilnehmer/innen des Experiments gestellt wurde, gehort zu ei-
nem speziellen Bereich aufgabenorientierter Dialoge: der Terminplanung. An den
Experimenten waren jeweils eine deutsche und eine japanische Person und eine
(japanische) Dolmetscherin beteiligt. Die Teilnehmer/innen bekamen zunachst eine
Instruktion, die besagte, dal3 sie flir eine Projektgruppe ein Treffen mit der jeweils
anderen (japanischen bzw. deutschen) Projektgruppe vereinbaren sollten, wobei die
Dolmetscherin ihre Gespréachsbeitrage tbersetzen wirde. Dieses Treffen sollte drei
Stunden dauern und alle Mitarbeiter/innen sollten daran teilnehmen. Dazu bekamen
sie jeweils einen Terminplan, auf dem die freien Arbeitszeiten der eigenen Gruppe
eingetragen waren. Diese Aufgabe war nur schwer l6sbar, da kein ununterbrochener
Zeitraum von drei Stunden zur Verfugung stand (Experimente 1-1, 1I-1, 111-1).

In einer zweiten Variante gab es die Moglichkeit, einzelne Termine der Gruppe, die
weniger wichtig waren, zugunsten des Projekttreffens zu verschieben (Experimente I-



2, 11-2, 111-2). SchlieB3lich gab es eine dritte Variante, in der die Dolmetscherin als
eine Art "mobiles Dolmetschgerat” (in Anlehnung an das VERBMOBIL-Szehario

mit begrenztem Horverstandnis aber guten Sprechfahigkeiten betrachtet werden sollte
(Experimente 1-3, 1I-3, 11I-3). Dabei sollten die Teilnehmer/innen diese lediglich
knapp Uber das instruieren, was sie dem Gesprachspartner sagen sollte. Die Rolle del
Dolmetscherin wird damit so verandert, dal sie die Aufgabe hat, die Elemente, die
interpersonale und textuale Beziige herstellen, selbst einzufiigen. Dabei sollte auch
herausgefunden werden, ob eine solche Anweisung an die Benutzer eines
Ubersetzungssystems die Aufgabe wesentlich erleichtert.

In einem weiteren Experiment wurde die Ubersetzungsaufgabe noch einmal veran-
dert. Eine weitere Dolmetscherin wurde hinzugezogen. Nun mulite der
Gesprachsbeitrag zusammengefal3t und von Briichen und Korrekturen 'gereinigt’
Ubersetzt werden (Experimente 1V-1, 1V-2), &hnlich einem "Pre-editing" in der ma-
schinellen Ubersetzung.

Die Vorteile, eine japanische Muttersprachlerin als Dolmetscherin zu haben, liegen auf
der Hand: Sie istin der Lage, Feinheiten, die vor allem die formale Sprache und die
Interaktionssituation betreffen, zu erkennen und in der deutschen Ubersetzung wider-
zuspiegeln. Weiterhin kann sie fur Nicht-Muttersprachler nur schwer zu erkennende
Hinweise in der japanischen Sprache, die bei der Suche nach Information im Fall von
Translation Mismatches behilflich sein kdnnen, entdecken. Eventuelle Fehler in der
deutschen Ubersetzung werden durch die muttersprachliche Kompetenz und die
Japanisch-Kompetenz der Autorin kompensiert.

2.2 Die sprachliche Realisierung von Terminaushandlungen

2.2.1 Dialogakte und deren Realisierungen im japanischen aufga-
benorientierten Dialog

In Verbmobil wird der Begriff 'Dialogakt’ flir eine Beschreibungseinheit im Dialog
gebraucht:

"While in written discourse sentences can be considered the basic units of transfer,
this assumption is not valid for spoken dialogues. In many cases only sentence frag-
ments are uttered, which often are grammatically incomplete or even incorrect.
Therefore different descriptive units have to be chosen. In the case of VERBMOBIL
these units are dialogue acts" (Jekat et al. 1995: 2).

1siehe Kameyama/Maleck (1993) fiir eine Charakterisierung des VERBMOBIL-Szenarios.



Verbmobil unterscheidet eine Reihe von Dialogakten in Terminvereinbarungen, von
denen nur ein Teil hier nédher betrachtet werden soll:

Di al ogakt Subkat egori en

-

bquest_suggest_date
- request_suggest_location
- request_suggest_duration

request_suggest -

accept accept_date
- accept_duration
- accept_location

give reason
clarify - darify_query

- clarify_answer

- clarify_state
confirm
deliberate - deliberate_explicit

- deliberate_implicit
garbage
suggest_exlude - guggest_exlude_date

- suggest_exlude_duration
- suggest_exlude_location

n

Liggest_support_date
- suggest_support_duration
- suggest_support_location

suggest_support -

feedback

digress_scenario
- refer_to_setting

digress




introduce - iintroduce_name
- introduce_position
- introduce_react

init - init_date

- init_location

- init_duration
motivate -|motivate_appointment

reject - feject_date
- reject_location
- reject_duration
thank - thank_init

- thank_react

request_comment

request_comment_date
- request_comment_location
- request_comment_duration

Ein in Terminvereinbarungen haufig vorkommender Dialogakt ist der Vorschlag
Verbmobil suggest . Vorschlage kdnnen auf direkte oder indirekte Weise gemacht
werden. In den Experimenten ist zum Beispiel zu beobachten, dald der japanische
Teilnehmer in Experiment Il ausschlieBlich direkte Vorschlage macht, die
Teilnehmerin im Experiment I-1 ausschliel3lich indirekte. Ein Beispiel fur einen direk-
ten Vorschlag ist das folger#le

[M-1: 49-51]
a sbdesuka sb shimasu to are desu ne ikkaide
REZEPTION sotun dann dies COP NE auf einmal drei

sanjikan jikan wo toru tte iu koto wa chotto
Stunden Zeit WO nehmen NOM WA etwas

mutsukashisé desu ne. nikai  ni wakemashoka(?)
schwierig aussehen COP NE zwei Teile NI teilen(PROP.)

2Die Beispielsnummerierung besteht aus der Experimentnummer (hier: 11) und den Zeilenangaben in
der Transkription Siegel et al. (1993).
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(Ach so. Wenn das so ist, dann sieht es so aus, als ob es
schwierig ist, drei Stunden auf einmal zu nehmen. Sollen
wir die Zeit teilen?)

Der Teilnehmer reagiert auf das vorher Gesagte, zieht dann eine Schluf3folgerung dar-
aus und kommt schlief3lich zu seinem direkten Vorschlag. Das Wekemashoka
besteht aus dem Verbstammake', einem Suffix Tnashd, das den Vorschlag
markiert, und einem weiteren Suffika', das ein Fragemorphem ist. Die entspre-
chenden Sub-Dialogakte sind:

feedback - suggest_exlude_duration - suggest_support_date

Eine Variante ist die Formulierung mit Verneinungs- und Fragemorphem:
[lI-1: 120-121]

s6 desu ne em . jikan chijimete yarimasen ka (?)

so COP NE Zeit teilen tun(NEG) QUE

(Hmm. Sollen wir die Zeit nicht teilen)

Eine andere Art des direkten japanischen Vorschlags ist in folgendem Beispiel zu be-
obachten:

[I-2: 7-10]
de yotei nan desu ga. son 0 suiybbi no gozenchl ga
Plan COP GA jener Mittwoch NO Vormittag GA

ichinichi chGl sono mina. jikan ga aru node. suiyébi no
den ganzen Tag jene alle Zeit GA haben weil Mittwoch NO

gozenchd no jhji  kara. ichij i goro. nado wa ikaga
Vormittag NO zehn Uhr von ein Uhr etwa und so WA gut

desh6 ka

COP QUE

(Also der Plan, Mittwoch Vormittag haben alle Zeit. Ist
deshalb Mittwoch Vormittag von zehn bis ein Uhr moglich?)

Hier wird zunachst der Vorschlag eingeleiisit ( ), dann eine Begriindung genannt
(give_reason ), schlieBlich folgt der eigentliche Vorschlag
(suggest_support_date ) mit der Formulierungikaga desho Ka(etwa: ist es Ihnen
recht?). Auch hier steht das Fragemorphem am Ende des Verbs.

Der Vorschlag kann auch als Wunsch realisiert sein, indem dieser mit dem Morphem
"tai" deutlich gemacht wird:
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[1-1: 125-127]
| a dekiru dake hayai jikan ni e s. dekitara suiyobi
so weit moglich frihe Zeit NI wenn mdglich Mittwoch

kara jikan toritai desu kedomo
von Zeit nehmen(WUNSCH) COP SAP

(Wenn mdglich, mdchte ich so frih wie mdglich am Mittwoch
Morgen die Zeit nehmen.)

Ein Beispiel fur einen indirekten Vorschlag ist folgendes:

[I-1: 33-37]
sorekara minasan ga jikan gaaru now as odesune.. e
KONJ alle GA Zeit GA haben NO WA so COP NE

suiyobi kara kinyGbi made sono juichiji kara janiji no
Mittwoch von Freitag bis jene elf Uhr von zwolf Uhr NO

aida wa minasan ojikan ga atte . ato  wa mata wa
zwischen WA alle Zeit GA haben aufRerdem WA noch WA

sono . niji  karasanji noaida. nara.
jene zwei Uhr von drei Uhr NO zwischen sein(KONJUNKT)

heiki da to omoun desu ga ..
gut COPTO denken COP GA

(Ein Termin,zu dem alle Zeit haben, ist von Mittwoch bis
Freitag von elf bis zwdolf Uhr und aul3erdem zwei bis drei
Uhr, denke ich.)

Die Teilnehmerin macht Aussagen tUber mdogliche freie Zeiten, ohne diese direkt als
Vorschlage zu markieren. Am Ende schwécht sie ihre Aussagen darombdun

desu g& ab. Hier handelt es sich zwar ebenfalls um den Dialogaki
gest_support_date  , dieser ist jedoch automatisch wohl nur schwer erkennbar.

Ein indirekter Vorschlag kann im Konjunktiv realisiert sein:

[11-2: 34]
wakete dattara iin desu kedomo
teilen KONJUNKT gut COP aber

Er kann mit "node™ oder mit "ne" enden, was dem Horer Gelegenheit zur AuRerung
gibt und als Abschwachung dient. Auch elliptische Konstruktionen sind maéglich.
Dabei treten im Japanischen eher seltener vorkommende Verbalellipsen auf:



12

[l1-2: 42]
gogo  Yyoji kara gogo rokuji made
Nachmittag vier Uhr von Nachmittag sechs Uhr bis

(von vier bis sechs Uhr nachmittags)
Ein Vorschlag kann auch als Frage realisiert werden. Ein Beispiel ist:
[lI-2: 34-35]
ja ano jayoji  kara jashichiji made . de d6 deshoé ka
vierzehn Uhr von siebzehn Uhr bis wie COP QUE

(ja, wie ist es dann von vierzehn bis siebzehn Uhr?)

Im Experiment sind 18 Vorschlage direkt und 8 indirekt.

Die Annahme von Vorschlagen durch die japanischen Teilnehmer/iatvept () ist
meistens recht ausfihrlich. Sie wiederholen ihre Zustimmung zwei- bis dreimal, wie
zum Beispiel in 111-1:

[1-1:93]:

ii desu yo . wakarimashita kochiranohé mo okk e desu

gut COP EMP einverstanden uns NO Seite auch okay COP

(Gut, einverstanden, das ist fur uns auch okay.)

Im zweiten Fall handelt es sich um:
accept - suggest_support_date

Eine andere Mdglichkeit ist die Wiederholung des Pradikats eines Vorschlags oder
des gesamten Vorschlags mit einer Konkretisierung:

[IN-2:36-38]
G: e drei Stunden waren aber frei?
T: sanjikan  wa shikashi nantoka torerun

drei Stunden WA vielleicht irgendwie nehmen POSS

deshoka
COP(PROP,QUE)
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J: toremasu
nehmen(POSS, Polite)

[IN-2: 39-42]
T: soredewa an 0 mokuyd no gogo ikaga
dann  eh Donnerstag NO Nachmittag gut

deshbdka?
COP(PROP.,QUE)

J: s6 desune . mokuybbi no gogo kdiu  koto
so COP NE Donnerstag NO Nachmittag solch ein NOM

dattara  ii desune an 0. gogo niji
COP(KONJUNKT) gut COP NE jener Nachmittag zwei Uhr

kara sanji made desune. sorede ichijikan .. de
von drei Uhr bis COP NE und eine Stunde

sSono ato gogo yoji kara gogo rokuji made
danach Nachmittag 4 Uhr von Nachm. 6 Uhr bis

(T: Dann, eh, ist Donnerstag Nachmittag gut?

J :  Hmm, Donnerstag Nachmittag, das ware gut, an jenem
Nachmittag von zwei Uhr nachmittags bis drei Uhr
nachmittags und dann eine Stunde danach, von vier Uhr
nachmittags bis sechs Uhr nachmittags)

Es gibt auch die Moglichkeit, zusatzliche Argumente fir einen Vorschlag zu erwéh-
nen:

accept - give_reason

[1I-1:82-84]:

J: (&)e soredemo..heiki da to omoimasu chédo sanjikan
dies auch gut COP TO denken genau 3 Stunden

tonaru to. and.taihen desu kara ne sono
TO werden TO anstrengend COP weil NE jene

buttsuzuke de. nakutemo
ununterbrochen auch wenn nicht

( Dies ist auch gut, denke ich, denn wenn es genau drei

Stunden werden, dann ist das sehr anstrengend, auch wenn
es nicht ununterbrochen ist )

Eine sehr knappe Zustimmung wie in [11-1:130] ist selten:
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[11-1:130]:
J: ee wakarimashita
ja einverstanden

Die japanische Teilnehmerin in I-2 gibt gleich dreimal die konkrete Entscheidung zu-
rick an den deutschen Teilnehmer, wie im folgenden Beispiel, das auf den Vorschlag
folgt, am Mittwoch einen Termin auszumachen:

[1-2:92-94]:
J: asO desu ka . deshitara sochira no ano ojikan no
ach so COP QUE COP (POSS) lhre NO  Zeit NO

yoi toki ni wa kochira dewa minasan ano jikan ga
gut Zeit NI WA wir  bei WA alle Zeit GA

arimasu node suiydbi deshitara itsu demo.heiki desu
haben weil Mittwoch COP POSS wann immer gut COP

(Ach so. Wenn das so ist, zu einer fir Sie guten Zeit, da
bei uns alle Zeit haben, ist am Mittwoch jede Zeit
recht.)

Insgesamt treten folgende Mdglichkeiten auf:

Annahme von Vorschlagen

2-3fach

Wiederholung des Vorschlags

Zusatzliche Argumente

eingeschrankte Annahme

Entscheidung dem Gesprachspartner tiberlasse
Einfache direkte Annahme

RO WW

Die japanischen Teilnehmer/innen beginnen die Ablehnung eines Vorschlags
(reject ) haufig damit, dal sie den Vorschlag selbst zu Beginn noch einmal wieder-
holen. Diese Wiederholung ist typisch fir japanische Dialoge, jedoch nicht fir deut-
sche oder englische. Am ehesten scheinen sie zum Diallegaikdck zu passen:
"Elements with a social function, as e.g. to signal that a dialogue partner still follows
the dialogue, are categorized as feedbalekat et al. 1995:19).

Folgendes ist ein Beispiel dafr:

[11-1:15-18]:
J: eto getsuydbi no gozenchd wa desu ne watashitachi
Montag NO Vormittag WA COP NE wir
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no tokoro wa kore kydjitsu ni natte orimashite
WA dies Feiertag NI werden (Polite)

kaisha yasumi na mon de desu ne.dame nan desu
Firma frei COP NE schlecht COP

ne.sumimasen
NE Entschuldigung

(Also Montag, auf unserer Seite ist dies Feiertag, die
Firma ist geschlossen, das ist schlecht, Entschuldigung)

Wie in diesem Beispiel kann dazu ein Kopula-Satz dienen. Die Entschuldigung am
Turnende findet in den Verbmobil-Dialogakten keine Entsprechung, da
Entschuldigungen weder in den deutschen noch in den englischen Verbmobil-
Dialogen auftreteh Die Struktur dieses Beispiels ist:

feedback - give_reason - reject_date - apologize

Die Ablehnung von Vorschlagen hat eine etwas komplexere Struktur als die Annahme
von Vorschlagen, da normalerweise eine Begriindung dazu gehort. Im Beispiel oben
wird der Vorschlag zun&chst mit einem einfachen, elliptischen Kopula-Satz wieder-
holt. Da bis dorthin keine Aussage Uber den Vorschlag gemacht wird, kdnnte man
schliel3en, dal3 durch die StrukRFP wa desu neein Topic in den aktuellen Diskurs
aufgenommen oder aufgegriffen wird. Dann folgt eine Aussage Uber den mit der
Partikel ‘wa"' gekennzeichneten Topievatashitachi no tokorbund den im ersten

Satz eingefuhrten Topic, der mkdre' wiederaufgenommen wird. Diese Aussage
endet mit einem Verb mit der Enduttg", mit der deutlich gemacht wird, daf3 die
Argumentation nicht beendet ist. Es folgt eine Aussage lber das Tkepsha”
(Firma), wobei die Topic-Partikelva" elliptisch ist. Dann kommt eine Folgerung,
ebenfalls im Kopula-Satz und schlief3lich das entschuldigesuhsirhasen”.

Auch in allen weiteren Experimenten &3t sich diese Art der Argumentation feststellen.
Ein weiteres Beispiel ist:

[1-1: 20-22]
J: e. kaydbi wa watashidomo no tokoro de wa kydijitsu
Dienstag WA wir NO Seite DE WA Feiertag

na no de. and . tabun . kaigi ni sanka suru
COP vielleicht Treffen NI teilnehmen

3E.Maier, personliche Mitteilung.
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koto wa dekimasen
NOM WA kdnnen NEG

(Dienstag ist auf unserer Seite Feiertag, vielleicht kon-
nen wir am Treffen nicht teilnehmen.)

Der Vorschlag selbst wird hier topikalisiert (mitd") wiederholt (eedback ), dann

wird ein weiterer Topic (mitdewd) eingefiihrt, eine Aussage dartiber gemacht
(give_reason ), am Ende steht die Folgerung, daf} zu diesem Termin niemand kom-
men kannrgject_date ). Auffallig ist eine Tendenz zum h&ufigen Gebrauch der
Tag-Partikel "ne" in Ablehnungen. Damit bezieht der japanische Teilnehmer den
Gesprachspartner in seine Argumentation ein und wirbt sozusagen um Verstandnis
fur die Ablehnung.

Mit Fragen konnen verschiedene Dialogakte realisiert werden. Es gibt
Verstandnisfragerckrify_query ) oder Zustimmungsfragerequest_comment )

oder Fragen, die dem Abgeben der Vorschlagsinitiat#@dst_suggest) dienen.

Ein Beispiel fUr eine Verstandnisfrage ist:

[IN-1: 139-140]

to iu koto wa are desu ka(?) kinyébi no gozenchd wa

bedeutet das folgendes QUE Freitag NO Vormittag WA

dame da tte iu koto desu ka(?)
schlecht COP NOM COP QUE

(Bedeutet das, daf3 Freitag Vormittag schlecht ist?)
Der Teilnehmer fragt nach der Bedeutung einer Aussage.

Eine andere Mdoglichkeit ist die nochmalige Vergewisserung der Zustimmung des Ge-

sprachspartners nach einem Vorschlag (m@rrequest_comment ):
[-1: 1]
sorej a hajimemasho ka ..ii desuka

dann anfangen (Vorschlag) QUE gut COP QUE

(Fangen wir dann an? Einverstanden?)

Im folgenden Beispiel stellt der japanische Teilnehmer eine Frage, mit der er die Vor-
schlagsinitiative abgibtdquest_suggest  ):

[1-2: 26-27]
mokuydbi no gogo nanji kara nara  iin deshé
Donnerstag NO Nachmittag wann seit KONJUNKT gut COP
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(Ab wieviel Uhr ist es Ihnen Donnerstag Nachmittag
recht?)

Durch kurze AuRRerungen wiga, mutsukashii'lll-1:77-78] werden Informationen
bewertet. diese Bewertungen sind von Rezeptionefaysd desu kg"'sd desu ne”

oder 'hai" zu unterscheiden, da sie propositionale Information enthalten und nicht nur
der Dialogorganisation dienen. Interessant ist jedoch, dal3 die Dolmetscherin eine of-
fensichtliche Rezeptiota sé desu ka[l-2:22] mit "hai" beantwortet, was zeigt, daf

die Abgrenzung zwischen Bewertungen von Information und Rezeption nicht ganz
eindeutig ist.

Der Gesprachspartner wird in einigen Fallen Uber die Bedingungen der Doméane in-
formiert. Dies kann Teil der Dialogakiitivate_appointment oder aucheject
sein. Zum Beispiel:

[I-1: 27-28]
(&) sbshimasu to m a suiydbi ka mokuydbi ka kinyobi
dann Mittwoch oder Donnerstag oder Freitag

shika nokotte inain desu ga
aul3er tbrig bleiben NEG COP

(Dann bleiben nur Mittwoch, Donnerstag oder Freitag tb-
rg.)

Dabei ist auch eine Anknupfung an vorhergehende Gesprache mdoglich:
[I-2: 1-2]
eto ohiruyasumi ga konkai mo onaji yo ni ichiji

Mittagspause GA diesmal auch gleich Weise NI ein Uhr

kara niji  ni haitte irun desu ga
von zwei Uhr NI eingefigt COP

(Die Mittagspause ist auch diesmal wieder von ein bis
zwei Uhr eingeflgt.)

Mit einer direkten Bitte, in diesem Fall um die Erklarung eines MiRverstandnisses,
wird in folgendem Beispiel der Dialogadtrify_query realisiert:

[I-1; 121-122]

to iimasuto? chotto setsumei shite kudasai

TO heiRen etwas erkéren bitte

(Das heil3t? Bitte erklaren Sie.)

Das Wort kudasal macht die Bitte als solche explizit.
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Im nachsten Beispiel bittet der japanische Teilnehmer den deutschen Teilnehmer
darum, die Initiative zu Ubernehmemduest_suggest ). Dazu gebraucht er am
Anfang das entschuldigentie, sumimasen ga'Die Bitte wird durch &hottd' abge-
schwécht, durchshite itadakemasu kdbekommt sie einen hohen Formalitatsgrad:

[1-1: 9-11]
J a sumimasen.ga sochira no hd de chotto saki ni dono
Entschuldigung lhre Seite DE etwas zuerst welche

jikanto dono hinichigaii ka teian shite
Zeit und welcher Tag  GA gut QUE vorschlagen

itadakemasu ka
bitte QUE

(Entschuldigung, kdnnten Sie bitte von Ihrer Seite aus
eine Zeit und einen Tag vorschlagen?)

2.2.2 Argumentation im japanischen Dialog

Wie bereits erwahnt, ist die Vorschlagsablehnung ein gutes Beispiel, um die
Argumentationsstruktur zu untersuchen. Folgendes Beispiel ist eine langere
Argumentationssequenz, die von Ubersetzungen unterbrochen ist. Es handelt sich um
eine Antwort auf drei Terminvorschlage des deutschen Teilnehmers, in der alle
Vorschlage abgelehnt und ein neuer gemacht werden:

[1-1: 24-42]
J: hh kaydbi wa desu ne kono hi mo ichinichi
Freitag WA COP NE dieser Tag auch ganzer Tag
zenbu ano kydjitsu nan d € sumimasen ga dame
ganz Feiertag COP Entschuldigung schlecht
nan desu yo
COP EMP
T: ah leider ah auch Dienstag ist bei uns Feiertag.und

daher ist es ausgeschlossen

J: (&) sdéshimasu to m a suiyébi ka mokuyodbi ka
KONJ TO Mittwoch oder Donnerstag oder

kiny6bi shika nokotte inain desu ga
Freitag aul3er tbrig bleiben NEG COP
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ah das.heil3t ah &h daf? also von unserer Seite her
nur Mittwoch Donnerstag Freitag verfuigbar sind

ja

un m a suiyobi desu ne suiydbi no mazu gozenchi
Mittwoch COP NE Mittwoch NO zuerst Vormittag

nan desu ga
COP

zuerst mal Mittwoch vormittags

|

hh éto watashitachi no tokono kenky(in no desu ne
unsere Seite NO Forscher NO COP NE

hitori ga desu ne kono hi chotto jdichiji made
einer GA COP NE dieser Tag etwas elf Uhr bis

jikan fusagatte runde gozench( to iu koto de aru
Zeit besetzt sein  Vormittag NOM DE sein

naraba nijikan shika jikan ga torenain
KONJUNKT 2 Stunden auf3er Zeit GA nehmen POSS NEG

desu ne
COP NE

also leider ein Mitarbeiter von uns &h haben Termin

also so einen Termin bis elf Uhr und deshalb vormit-

tags Mittwoch vormittags kénnen wir nur azwei
Stunden zur Verfiigung stellen

hh desukara moshi gozench( to iu koto de aru
KONJ wennVormittag NOM DE sein

narab a m a mokuyobi no desu ne.. € tatoeba jGji
KONJUNKT Donnerstag NO COP NE z.B. zehn Uhr

kara.e gogo ichiji made desu ne kono h
von Nachmittag 1 Uhr bis COP NE dieser Tag

mokuyObi no gozenchl desuto jdji  kara ichiji
Donnerstag NO Vormittag COP TO zehn Uhr von 1 Uhr

made desuto m a sanjikan jabun jikan ga toremasu
bis COP TO 3 Stunden genug Zeit GA nehmen POSS

ga dob desho ka
wie COP QUE
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T a und deshalb zum Beispiel Donnerstag vormittags .
Donnerstag vormittags ah ah konnten wir kénnen wir
so ab zehn bis dreizehn Uhr so drei Stunden in einem
Block e die Zeit nehmen wie ist bei lhnen

Durch die Struktur PP wa desu neWird ein Topic in den aktuellen Diskurs aufge-
nommen, bzw. aufgegriffen. Zunéachst wird daher mit dieser Struktur der erste aus
den drei Vorschlagen ausgewéhlt und zum Topic gemacht. Dieser Topic wird durch
"kono hi" wieder aufgenommen und es folgt eine Aussage dariiber. Sie endet mit
"de", der Te-Form vondesu. Dann folgt eine Entschuldigung und die Folgerung,
dal3 dieser Termin nicht geht. Diese wird durch die SatzendepaytiKdi€rvorge-
hoben. An dieser Stelle wird die Ubersetzung eingeschoben, der japanische
Teilnehmer schlie3t jedoch schnell an, um den Turn zu behaltensd4ibimasu”
knupft er an die vorherige Argumentation atp""deutet bereits an, dal3 eine
Folgerung folgt. Diese endet mga", ein Zeichen, dal3 er seinen Turn als noch nicht
beendet betrachtet, aber erst auf die Ubersetzung warten will. Nach Ubersetzung und
Rezeptionssignal des deutschen Teilnehmers schliel3t anmmit&"an. In derselben
Weise wie zu Anfang fuhrt er den nachsten Topic (den zweiten Termin, Mittwoch)
ein. Mit derselben Struktur erweitert er diesen Topic auf Mittwoch Vormittag. Wieder
ubergibt er den Turn an die Dolmetscherin 'lgi", wartet die Ubersetzung und ein
Rezeptionssignal des deutschen Teilnehmers ab und signalisig&tahitlal® er den

Turn behalten will. Wieder wird mPP desu neein neuer Topic eingefihrt (die
Forscher). Im nachsten Schritt wird dieser Topic konkretisiert (einer von ihnen).
Dann folgt eine Aussage uUber diesen Topic, die mit einem Verb in Te-Form endet und
schlieRlich die Folgerung daraus, die nmie8u né& endet. Nach der Ubersetzung
entsteht zunéchst eine Pause, aber der deutsche Teilnehmer tGbernimmt nicht den
Turn, so dald der japanische Teilnehmer weiterspricht und einen neuen Vorschlag
macht. Er greift seine Argumentation mdesukara"wieder auf, es folgt ein
Konditionalsatz, der den Topic 'Vormittag' einfuhrt, die Einfihrung eines zweiten
Topics (Donnerstag) und eines dritten Topics, der eine Konkretisierung des zweiten
darstellt (Uhrzeit). Der erste und zweite Topic werden wieder aufgegriffen und mit
"to" wird deutlich gemacht, daf3 nun eine Folgerung kommt. Nach der Folgerung gibt
der japanische Teilnehmer explizit den Turn ab, indem er den deutschen Teilnehmer
nach seiner Meinung fragt.

Die Dialogaktstruktur ist folgende:

kayobi wa desu ne feedback

kono hi mo ichinichi zenbu give_reason
ano kydjitsu nan d e
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sumimasen ga apologize
dame nan desu yo reject_date
s6shimasutom  a suiyObi ka suggest

mokuyobi ka kinydbi shika
nokotte inain desu ga

un m a suiyobi desu ne feedback
suiyébi no mazu gozenchi init_date
nan desu ga

hh éto watashitachi no to- give_reason
kono kenky(in no desu ne e

hitori ga desu ne kono hi
chotto jaichiji made jikan
fusagatte runde

gozench to iu koto de aru give_reason
naraba nijikan shika jikan
ga torenain desu ne

hh desukara moshi gozenchi give_reason
to iu koto de aru narab

ma mokuyobi no desu ne.
tatoeba jQji kara.e gogo

ichiji made desu ne kono

hi_ mokuyébi no gozenchi
desutojlji kara

ichiji made desu to m a
sanjikan jabun jikan ga
toremasu ga

(D |

do desho ka request_comment_date

Im folgenden Beispiel lehnt der japanische Teilnehmer zwei Terminvorschlage ab.
Seine Argumentation wird hier einmal ohne die Rezeptionen des deutschen
Teilnehmers wiederholt:

[N-2: 4-11]
J: sumimasen  kaydbi wa desu ne ano kyqQjitsu na
Entschuldigung Freitag WA COP NE Feiertag

mon de
NOM COP
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T am Dienstag ist leider bei uns Feiertag

J: mhm muri  nan desu yo sumimasen ne
unmoglich COP EMP Entschuldigung NE

T Entschuldigung

J: s6 shimasu to desu ne mokuyébi no gozenchd to
KONJ COP NE Donnerstag NO Vormittag

iwaremashita ne mo
sagen(PAST) NE auch

T ah Donnerstag vormittags haben Sie gesagt

J: de un mokuybbi no gozenchl wa desu ne jikan ga
KONJ Donnerstag NO Vormittag WA COP NE Zeit GA

nijikan  shika torenain desu ne jaichiji
zwei Stunden auRer nehmen POSS NEG COP NE 11 Uhr

kara gogo no ichiji made desu ne sore
von Nachmittag NO ein Uhr bis COP NE dies

dattara iin desu ga
COP(wenn) gut COP

T Donnerstag Donnerstag vormittag ah kénnen wir leider
nur zwei Stunden also die Zeit nehmen das heil3t ndm-
lich elf bis dreizehn Uhr zwei Stunden

Am Anfang der Ablehnung steht eine Entschuldigung. Wie im oben aufgefiihrten
Beispiel folgt auch hier eine Wiederholung des Vorschlags als Topic mit Kopula-Verb
und Tag. Dann folgt eine Information Uber diesen Topic, ebenfalls mit einem Kopula-
Satz. Dann die Folgerung, die durc¢ko" verstarkt wird. Eine weitere
Entschuldigung schliel3t diese Ablehnung des ersten Termins ab. Nach der
Ubersetzung schliel3t der japanische Teilnehmetsdishimasu toan. Wiederum

wird ein Teil des Vorschlags wiederholt und damit als Topic eingeftihrt. Die syntakti-
sche Struktur dieser Wiederholung unterscheidet sich von der sonst tblichen da-
durch, dafl3 kein Kopula-Satz verwendet, sondern auf das Gesagte Bezug genommen
wird ("to iwaremashita ne”)Nach der Ubersetzung wird dieser Topic nochmals (und
diesmal mit Kopula-Satz) aufgenommen, dann folgt eine Information. Obwohl es
maoglich ware, diese durch einen einfachen Aussagesatz zu realisieren (etwa mit dem
Verb "toremasen”) wird auch hier wieder ein Kopula-Satz erzeugt. Ein weiterer
Topic ist eine Konkretisierung. Dann folgt eine Information dartber, die ein indirek-
ter Gegenvorschlag ist. Die gesamte Struktur ist die folgende:
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apologize - feedback (= topicl 4) - give_reason -
(Ubersetzung) - reject_date 5 _ apologize 6 -
(Ubersetzung) — init_date (=topic2) — (Ubersetzung) N
give_reason (mit Topic2 7) - suggest_support_date 8(mit to-
pic3)

Es findet sich hier eine Aneinanderreihung von Kopula-Satzen mit Satzendepartikeln,
vor allem"ne".

Wie in diesen Sequenzen gehen die japanischen Teilnehmer/innen auch in den ande-
ren Vorschlagsablehnungen vor. Die grundlegende Argumentationsstruktur innerhalb
von Ablehnungen ist die folgende:

[APOLOGIZE] — FEEDBACK (=Wdh) - (TOPIC*
GIVE_REASON)*- [APOLOGIZE] - REJECT- [APOLOGIZE]

In [ ] stehende Sprechakte sind optional.bedeutet kein- bis mehrmaliges
Vorkommen.

Diese Struktur unterscheidet sich wesentlich von der Struktur der deutschen
Vorschlagsablehnungen, die in erster Linie aus konditionalen Beziehungsgefligen
bestehen, wie im folgenden Beispiel:

[I-2: 18-20]
mhm Mittwoch Morgen ist bei uns nicht mdglich weil ein
Mitarbeit  er einen festen Termin hat(’)

4wdh. des ersten Termins, Kopulaer

SKopula +yo.

6+ ne

’Erweiterung von Topic2, Zeitraum, Kopulane.
8Kopula +ne
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2.3 Die Interaktionsstruktur

Ein wichtiges Mittel, um die soziale Beziehung zu definieren, ist im Japanischen
Formalitat. Diese ist auf die Faktoren a) Sprecher, b) Horer und c)
Gesprachsgegenstand bezogen und betrifft die Auswahl von Verben, die Flexion der
Verben und Formalitatsprafixe" oder'go" an Nomen.

Das Kopula-Verb in der Formdésud und das Verbsuffix 'masu gehoren zur
horerbezogenen Formalitaarimashite ist subjektbezogene Formalitat, das Subjekt

(= der Sprecher) wird gegentiber dem Hoérer in der sozialen Hierarchie herabgesetzt.
"itadaku’ ist ein Beispiel fir subjektbezogene Formalitat, bei der das Subjekt (= der
Horer oder eine dritte Person) gegenuber dem Sprecher in der sozialen Hierarchie
heraufgesetzt wird.d" oder 'go" als nominale Préfixe sind Faktoren der gegen-
standsbezogenen Formaligat.

In der Ablehnung von Vorschlagen wihdan" oder auch nutn" eingeftigt:"dame

nan desu yo","nokotte inaidesu ga'oder"nain desu ne"Dieses schwacht die
Ablehnung etwas ab. Zustimmung wird dagegen - wie schon im Abschnitt 2.2.1. be-
schrieben - durch Wiederholung verstarkt .

Adressatenbezogene referentielle Ausdriicke werden von den japanischen Teilneh-
mer/innen in den meisten Fallen vermieden; haufig, indem Nullpronomina gebildet
werden. Zum Beispiel:

[l-1: 37-38]
e chotto matte kudasai mokuydbi no gozenchda.
etwas warten bitte Donnerstag NO Vormittag

|D

teian na nasaretan ja nain desu ka(?)
Termin nicht haben (PAST) COP QUE

(Moment mal, hatten (Sie) nicht Donnerstag Vormittag
frei?)

Ist dies - in wenigen Fallen - nicht moéglich, so sind Ausdriicke der Refesenz "
chirasamd und "sochird', wobei "'sochirasamé&einen sehr hohen Grad an Formalitat
hat.

9Einige Objekte bekommen in der japanischen Sprache immer (oder meistens) ein solches Préfix.
Das sind z.B. o-kane (Geld), o-kami (Gott). Andere bekommen ein Formalitatsprafix, wenn sie im
Besitz einer Person sind, der gegentber der Sprecher einen hohen Grad an Formalitat signalisiert:
watashi no horfmein Buch) vssensei ho go-hofdas Buch des Herrn Professor).
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Es gibt allerdings eine reichhaltige Variation Ausdrucksmoglichkeiten fir die erste
Person:'minasan", "watashi", "uchi no hd", "kochira", "kochiragawa", "watashi
domo no tokoro”, "watashi domo to shite", "watashi domo", "watashi domo no ho to

shite".

Aufgrund der Beobachtungen der interpersonalen Struktur ist es sinnvoll, den Begriff
"Kooperativitat im Dialog" einzufiihren. Im folgenden Dialogausschnitt zeigt die ja-
panische Teilnehmerin unkooperatives Verhalten:

[I-1: 1-19]

em ja. ich moéchte mit ihnren Mitarbeitern einen

Termin ausmachen(’)
e ano nihongawa no kenkydin no

kata to e nichiji ni tsuite torikimetai to omoimasu

und daf  Ur missen wir die Bedingungen. die. hier
hai

uns zur Verfliigung stehen. a erftllen
e sore ni

CHEO SHEU SHEPA SHQW S HEN SHEeR

kanshite.e kono e ydshi ni e sadamerareteiru joken

o
®
3

ni miatta. e nichijiwo kimetai to omoimasu
hai



SHOE S0 SH40R A0k SHd0R AR SR 405 SAdQe «Hee

gut ..ich schlage vor daf3 wir jetzt.abgleichen e wie

unsere Mitarbeiter jeweils Zeit haben um den besten

Termin. herauszufinden

watash i_gaima koko de teian
shitai no wa . emazu teian shitai to omou no wa. e
watashitachi no ano doitsugawa no kenkdin no e yotei

WO mite sorede e .dandori wo hakatte ikitai to

gut. e fangen wir mit dem Montag mal
omoimasu
ahai ..
an meine
getsuyobi kara mite ikimashé
a hai
Mitarbeiter. h aben. am Montag Zeit vo n . neun bis

dreizehn Uhr ..
e watashitachi no ano kenkydin desu
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ga hitori no kenkyd.kenky( ga getsuyébi kuji kara
hai

CcHOR o408

jasanji made jikan ga arimasu ..

Die ganze Phase besteht aus Gesprachsbeitragen des deutschen Teilnehmers, di
durch Ubersetzungen unterbrochen sind. Die japanische Teilnehmerin duRert lediglich
Rezeptionssignale wienai" ([4], [7], [18]) oder 'a hai' ([14], [15]). In [7] gibt der
deutsche Teilnehmer der japanischen Teilnehmerin zum ersten Mal die Mdglichkeit,
den Turn und damit die Initiative zu Ubernehmen, nachdem er selbst die Bedingungen
des Experiments erklart hat. Trotz einer langeren Pause Ubernimmt sie hier jedoch
nicht den Turn. Dasselbe Phdnomen findet sich in [14], wo der deutsche Teilnehmer
nach einem Vorschlag zur Verfahrensweise darauf wartet, daf} sie den Turn tber-
nimmt. Aber auch hier aul3ert sie lediglich ein Rezeptionssigaala(").

Zum kooperativen Verhalten im Dialog gehort also zunachst die Bereitschaft zur
Turn- und Initiativiibernahme.

Weiterhin zeigen die japanischen Teilnehmer/innen Kooperativitat dadurch, daf3 sie in
Ablehnungen von Vorschlagen - wie oben dargestellt - den Vorschlag selbst zu
Beginn als eigenen Topic einfihren und damit wiederholen, wie zum Beispiel in:

[1-1: 85-87]
T: asuiyd wadod desu ka (?)
Mittwoch WA wie COP QUE

J: suiyobi so desu ne ...
Mittwoch so COP NE

Dieses Phanomen gibt es auf der deutschen Seite nicht.

Ablehnungen von Vorschlagen durch die japanischen Teilnehmer/innen sind haufig
mit dem Kopula-Verbdesu und dem Tagpartikeln&' realisiert. Damit beziehen die
japanischen Teilnehmer/innen die Gespréachspartner in ihre Argumentation ein und
werben sozusagen um Verstandnis fur die Ablehnung.

Auch Rezeptionssignalehi", "a hai', "a s6 desu ka™s6 desu n§ dienen dazu,
ebenso wie im Deutschen z.B. "hmm". Ein weiteres Mittel ist in einer Vorschlagsan-
nahme fir den Vorschlag ein zuséatzliches Argument zu bringen.
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Die Maxime der Quantitat gehort ebenfalls zu den Griceschen Konversationsmaximen
(Grice 1975:46). Am deutlichsten wird das dort, wo diese Maxime verletzt wird. In
[11-1:37-38] (dem ersten Beispiel dieses Abschnitts) mul? der japanische Teilnehmer
eine Ruckfrage stellen, da der deutsche Teilnehmer lediglich gedul3ert hat, dal3 er am
Donnerstag zwischen zehn und dreizehn Uhr keine Zeit habe, aber nicht, dal3 er von
neun bis zwalf Uhr einen freien Block hat.

2.4 Der Dolmetschprozel}

In einer ersten Untersuchung zum Dolmetschprozel3, die im Rahmen von Verbmobil
durchgefihrt wurde, stellt Jekat-Rommel fest (Jekat-Rommel 1993:4):

"Eine umfassende Spezifikation und Systematisierung der Wissensbereiche, auf die
ein menschlicher Sprecher bei der Sprachverarbeitung zurtickgreift, steht m.W. noch
aus und besteht dementsprechend auch in der maschinellen Sprachverarbeitung als of-
fenes Problem”

Aus diesem Grund betrachten wir in einem ersten Schritt das menschliche
Dolmetschverhalten, um einen Uberblick (iber die Aufgabenstellung zu bekommen.
Das durchgefuhrte Experiment zum Dialogdolmetschen kann hier wichtige Hinweise
liefern.

2.4.1 Ergéanzung oder Reduzierung von Information

Die Dolmetscherin muf3 Information weglassen und hinzufigen, um den
Kommunikationsprozel3 zu steuern. Das Initialisierungssignal und Rezeptionssignale
werden auch ohne Ubersetzung verstanden, ebenso wie manche einfachen
Zustimmungsfragen mit deutlicher Frageintonafféndesu ka (?)", "yoroshii desu

ka (?)"), Bewertungen von Information und Selbstgesprache. Zum Beispiel wird die
Information im folgenden Beispiel von der Dolmetscherin offensichtlich als

Selbstgespréach eingeschéatzt und nicht tbersetzt:

[I-1:44-49]

44

G:

T:

J: (sanjikan) leise (kono hi ga heiki ga

3Stunden dieser Tag GA gut
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45

G:

T:

J: sanjikan aite run datte..) leise SO desu ne sanjikan
3Stunden frei sein COP REZEPTION 3Stunden

46

G:

T:

J: aiteru to naru to ... € mazu suiybbi deshitara
haben TO werden TO erst Mittwoch COP KONJUNKT

47

G:

T: (&am

J: sono ichiji kara . goji no aida. de mok.
dieser 1Uhr von 5Uhr NO zwischen

48

G:

T: Mittwoch e e m e ab dreizehn also bis e e siebzehn

J:

49

G:

T: Uhr . ist es maglich(?)

J:

Selbst Sachinformation wird von der Dolmetscherin eingefiigt. In [I-1:52-54] beant-
wortet sie selbst eine Rickfrage:

[I-1: 52-54]

G: allerdings hat einer unserer.Mitarbeiter am

T:

J:

G: Mittwoch. bi s siebzehn Uhr war der Vorschlag glaub
T:

J:

G: ich ne(?) keine Zeit

T: ja

J:

In [I-1:73-74] dagegen Ubersetzt sie die Rickfrage. Als dann aber in 74 eine weitere
Ruckfrage kommt, tGbersetzt sie nicht mehr, sondern beantwortet sie gleich selbst:
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[I-1: 73-75]
G: das ist
T ist es Mittwoch(?)
J: sore wa nanyobi. suiydbi desu ka
das WA welcher Tag Mittwoch COP QUE
G: Mittwoch ja
T suiy6bi desu
Mittwoch COP
J: (&)suiybbi no e nanji kara
Mittwoch NO wann von
G:
T ohiruyasumi jayoji kara jagoji no

Mittagspause 14Uhr von 15Uhr NO
J: to iu koto de

NOM
G:
T aida .. ohiru yasumi no ato jayoji kara jagoji ni
wischen Mittag Pause NO nach 14Uhr von 15Uhr NI
J: eto hai
G:
T: ichijikan. tsuke kuwaete to iu no wa dekinai
1Stunde  hinzufiigen NOM WA kbénnen NEG
J:
G:
T desh6 ka
COP QUE
J:

In einem Fall ([I-1:40]) ergreift die Dolmetscherin selbst die Initiative und erklart dem
deutschen Teilnehmer, worin die Verwirrung der japanischen Teilnehmerin liegt.

Es gibt auch die Mdglichkeit, dal? die Dolmetscherin Information, die ihr zu knapp er-
scheint, erganzt:

[lI-1: 120-123]
J. s6 desu ne em . jikan chijimete yarimasen ka (?)
REZEPTION Zeit teilen NEG. QUE

T: dann schlage ich jetzt Ihnen vor also nicht e edrei
Stunden als ein Stiick zu nehmen sondern zwei oder so
einfach mal abkirzen

In diesem Beispiel sorgt sie fur eine kommunikative Situation, indem sie die kurze
Aussage des japanischen Teilnehmers erweitert:
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[I-2: 40-43]
J: kazusukunai kyQjitsu nanode
wenig Feiertag well

T leider ist es so so ein e oder ja also ja praktisch
so e mwir haben so wenig Feiertage und deshalb mis-
sen wir das wirklich ganz ja richtig zu erhalten

Die Information Uber das Geschlecht der Mitarbeiter/innen muf3 die Dolmetscherin aus
den Vornamen selbst erschlisseln, da die japanische Sprache keine Genus-
Unterschiede in Nomen kennt. In [ll-1:50-54] bricht sie wahrscheinlich aus diesem
Grund ab:

J: e s. hm watashi domo no tokoro de wa. e .. Yamashita
wir DE WA Yamashita

Kumiko san ga janiji kara ichiji made wa
Kumiko Frau/Herr GA 12Uhr von 1Uhr bis WA

korenain desu ne
kommen POSS NEG COP NE

T: aber also bei uns e mist eine Mitarbei. arbeiterin e
Frau Yamashita sie kann leider also ab zwolf
bis dreizehn nicht da sein

Die Dolmetscherin muf3 diese Information aus dem Weltwissen tber die Situation der
beteiligten Gesprachspartner/innen oder aus dem Wissen tiber Namen schlie3en kon-
nen. Ebensowenig wie Genusinformation gibt es Markierungen fir Numerus und
Definitheit an den japanischen Nomen.

Anaphern werden in vielen Fallen rekonstruiert. Den anaphorischen Vorschlag in [I-
2:31-32] ubersetzt die Dolmetscherin, indem sie die Verbalanapher durch die Frage
"ikaga desho Kaersetzt:

[I-2: 31-33]

G: gutgenau . e mbei uns ist. zum Beispiel am Montag
Morgen() s

T: tatoeba getsuyd no e o.asa gozenchd wa

z.B. Montag NO Morgen Vormittag WA

ikaga.desho ka
gut COP QUE

Die anaphorische Aussage des deutschen Teilnehmers in [I1-2:30-31] wird von der
Dolmetscherin nicht anaphorisch tbersetzt:
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[11-2:30-31]
G: e mbeliebig entweder von vierzehn bis siebzehn Uhr
oder von fuinfzehn bis achtzehn Uhr

T ano nanji demo kekkd desu tatoeba jlyoji kara
wann auch immer gut COP z.B. 14Uhr von

jashichiji to iu koto mo kangaeraremasu shi . jigoji
17 Uhr NOM auch denken POSS KONJ 15 Uhr

kara jahachiji to iu koto mo kangaeraremasu
von 18 Uhr NOM auch denken POSS

Sie fullt die Verbalanapher gleich zweimal aus. Dies liegt vor allem daran, daf}
Alternativkonstruktionen, die im Deutschen mibder' gebildet werden, im
Japanischen als eigenstandige Satze mit Referenz und Pradikation konstruiert werden.
In demselben Abschnitt konkretisiert die Dolmetscherin die Aussage des deutschen
Teilnehmers mittatoebd (zum Beispiel). Der Ausdruclkbéliebid' wird hier mit ei-

nem ganzen Satz Ubersetztahji demo kekkd desu”

2.4.2 Ubersetzung von Vorschlagen

Bei japanischen Vorschlagen, die mit den Morphemsind(Vorschlag) und 'ka’
(Frage) realisiert sind, wahlt die Dolmetscherin in der Ubersetzung ins Deutsche eins
von beiden aus, zum Beispielrfd deshalb schlage ich jetzt Ihnen vy aber &h
sagen wir mal ah versuchen wir mal ah am Freitagér"wie ist bei Ihnen!"Im
Experiment II-1 werden zum Beispiel Vorschlage in folgender Weise Ubersetzt:

japanisch- deutsch:

indirekte:
(42-45): ..ni narimasu . ... wie ist bei Ih4 (Frage)
nen
(54-56): ..linjanaikato| _ ...ware 's uns | (indirekt)
omoimasu ga eigentlich am
gunstigsten ...
(89-93): ...watashi domqg _, Jja ich mochte (indirekt)
no y6bo o iimasu nochmal wieder-
to ... holen was fur e
em en e bei uns
maoglich ist
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direkte:

(120-123): ..yarimasen ka| _, dann schlage ich (explizit)
jetzt Ihnen vor..

(125-128): ... toritai desu | _, Ja dann wie ist | (direkt, erst

kedomo bei Ihnen also | Frage dann In-
zum Beispiel warformation)
s bei uns also

sehr schon ...
deutsch- japanisch
(29) ...gehen Uber- | _| ...kand nano (indirekt - indi-
haupt nur wa...dake desu rekt)
(130-131) ja sagen wir N ...tte 1u koto de | (q; di
doch... ikaga desho ka (direkt — direk?)

Vorschlagsannahmen durch den japanischen Teilnehmer, die durch eine mehrfache
Zustimmung realisiert sind, werden in den meisten Fallen mit einer einfachen
Zustimmung Ubersetzt:

[11-1: 93-94]

J: ii desu yo . wakarimashita kochira no hd mo okk e
gut COP EMP verstehen(PAST) wir auch Okay
desu
CcoP

(Das ist gut. Einverstanden. Auch fur uns ist das okay.)

T: ja einverstanden

Es gibt Beispiele dafiir, daB sich die Realisierung eines Dialogakts in der Ubersetzung
stark von der der Ausgangssprache unterscheidet:

[I1-2: 36-38]
G: e drei Stunden waren aber frei?

T sanjikan wa shikashi nantoka torerun desho
3Stunden WA vielleicht irgendwie nehmen POSS COP

ka
QUE

J: toremasu
nehmen POSS
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T ja das geht

Der deutsche Teilnehmer stellt eine direkte Frage im Konjunktiv, jedoch ohne
Referenz!'drei Stunden waren aber freiMier flugt die Dolmetscherin Indirektheit
durch"shikashi"und"nantoka" ein und gebraucht ein anderes Veéeitorerun".
Waéhrend der deutsche Teilnehmer Referenz durch das Wérbr' vermeidet, wahlt

sie hier ein Verb aus, das als Subjekt den Horer hat. Im Japanischen ist es jedoch
moglich, dieses Subjekt wiederum nicht zu realisieren. lhre Rekonstruktionsarbeit
betrifft hier ein Verb und ein Subjekt, die Semantik des Ubersetzten Satzes ist letztlich
eine andere. Einen Vorschlag durch die Wiederholung des Verbs anzunehmen, wie es
der japanische Teilnehmer tut, ist im Deutschen nicht moglich. Daher mul3 die
Dolmetscherifja das geht'benutzen, was einen anderen semantischen Gehalt hat.
Die Dialogakte sind auf der japanischen und deutschen Seite dieselben:

suggest_support_date -> accept_date

Ein anderes Beispiel ist in der Abschluf3sequenz von IlI-2 zu finden, wo der japani-
sche Teilnehmer die Verhandlung mit einem Dank abschliel3t und die Dolmetscherin
einen anderen Abschluf sucht:

[I1-2: 46-48]
J: (&) ajadbébmo sumimasen arigatdgozaimasu
T ja gut dann ja. ja wie wir es ver.vereinbart

Hier wird der Dialogakthank durch einen Dialogakbnfirm ersetzt.
2.4.3 Die Argumentationsstruktur in der Ubersetzung

Die japanischen Argumentationsstrukturen sind haufig nicht direkt ins Deutsche
ubertragbar. Die Information muR fiir den UbersetzungsprozeR neu strukturiert wer-
den. Als Beispiel dient hier [l11-1:15-18]:

[1-1:15-18]
J: eto getsuydbi no gozenchld wa desu ne watashitachi
Montag NO Vormittag WA COP NE wir

no tokoro wa kore kydjitsu ni natte orimashite
WA dies Feiertag NI werden (Polite)

kaisha yasumi na mon de desu ne.dame nan desu
Firma frei COP NE schlecht COP

ne.sumimasen
NE Entschuldigung
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(Also Montag, auf unserer Seite ist dies Feiertag, die
Firma ist geschlossen, das ist schlecht, Entschuldigung.)

Die Argumentationsstruktur |&3t sich auf folgende Weise darstellen:

feedback 10 -, give reason 11 _, give reason 12 _, re-
ject date 13 _, apologize

In der Ubersetzung jedoch wird eine andere Struktur gewahlt:

T: also Montag Montag &h ist &h bei uns Feiertag.und
deshalb s 0 e ist da keiner da bei uns

Diese Struktur konnte man folgendermalf3en darstellen:
give_reason - reject_date

Wahrend der japanische Teilnehmer als Reaktion auf den deutschen Teilnehmer des-
sen Vorschlag wiederholt, beginnt die Ubersetzung direkt mit der Begriindung und
schliel3t die Anlehnung an. Die zweite Begrindung, die zum Verstandnis nicht unbe-
dingt notwendig ist, wird weggelassen, ebenso wie die Entschuldigung.

[I11-1:24-42] ist eine langere Argumentationssequenz, die von Ubersetzungen und
Rezeptionssignalen unterbrochen ist:

[11-1: 24-42]
[24-26]
J: hh kaydbi wa desu ne kono hi mo ichinichi
Freitag WA COP NE dieser Tag auch ganzer Tag
zenbu ano kydjitsu nan d € sumimasen ga dame
alles Feiertag COP Entschuldigung schlecht
nan desu yo
COP EMP
T: ah leider ah auch Dienstag ist bei uns Feiertag.und

daher ist es ausgeschlossen

10wiederholung des Vorschlags des deutschen Teilnehmerdesnitne)
1mit te.

12Eine Folgerung aus der ersten Begriindungdefu ne.

13\it desu ne.
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[27-28]
J: (&) sdshimasu to m a suiyébi ka mokuyobi ka
KONJ TO Mittwoch oder Donnerstag oder

kiny6bi shika nokotte inain desu ga
Freitag aul3er Ubrig bleiben NEG COP

T ah das.heil3t ah &h daf? also von unserer Seite her
nur Mittwoch Donnerstag Freitag verfligbar sind

G ja

[30-31]

J: un m a suiyobi desu ne suiydbi no mazu gozenchd nan

Mittwoch COP NE Mittwoch NO zuerst Vormittag

desu ga
COP

T: zuerst mal Mittwoch vormittags

[32-35]

J: hh éto watashitachi no tokono kenky(in no desu ne

wir NO Forscher NO COP NE

hitori ga desu ne kono hi chotto jaichiji made
einer GA COP NE dieser Tag etwas elf Uhr bis

jikan fusagatte runde gozench to iu koto de aru
Zeit besetzt sein  Vormittag NOM DE sein

naraba nijikan shika jikan ga torenain
KONJUNKT 2 Stunden auf3er Zeit GA nehmen POSS NEG

desu ne
COP NE
T: also leider ein Mitarbeiter von uns &h haben Termin
also so einen Termin bis elf Uhr und deshalb vormit-
tags Mittwoch vormittags kdnnen wir nur azwei
Stunden zur Verfugung stellen
[38-42]
J: hh desukara moshi gozench to iu koto de aru

KONJ wenn Vormittag NOM DE sein

narab a m a mokuyObi no desu ne.. e tatoeba jji
KONJUNKT Donnerstag NO COP NE z.B. zehn Uhr

|
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kara.e gogo ichiji made desu ne kono h
von Nachmittag ein Uhr bis COP NE dieser Tag

mokuydbi no gozenchl desu to jOji kara ichiji
Donnerstag NO Vormittag COP TO 10 Uhrvon 1 Uhr

made desuto m a sanjikan jabun jikan ga toremasu
bis COP TO 3 Stunden genug Zeit GA nehmen POSS

ga db deshd ka
wie COP QUE

T: a und deshalb zum Beispiel Donnerstag vormittags .
Donnerstag vormittags ah &h kénnten wir kénnen wir
so ab zehn bis dreizehn Uhr so drei Stunden in einem
Block e die Zeit nehmen wie ist bei Ihnen

Die Dialogaktstruktur von [l1l-1:24-26] ist folgende:

feedback 14 -, give reason 15 -, apologize - reject_date 16
Die Struktur der Ubersetzung ist dieselbe wie bei [111-1:18-19]:
give_reason - reject_date

Das Bedauern ausdrickendeider" ist vorangestellt. Auch hier findet sich wieder
eine Verkirzung. Die Reaktion auf den deutschen Teilnehmer wird weggelassen,
ebenso wie die Entschuldigung. Der Beziehungsaspekt wird lediglich deidér”
beachtet.

In [I11-1:27-28] fahrt der japanische Teilnehmer mitgest fort. Die Ubersetzung
folgt diesem Muster.

Auf das nun folgende Rezeptionssigfi@") reagiert der japanische Teilnehmer mit
"um ma",um den Turn zu behalten. Die weitere Struktur von [lll-1:30-31] ist:

feedback 17 - init_date

Hier wird der japanische Teilnehmer von der Dolmetscherin unterbrochen. Sie Uber-
setzt den erweiterten Topic, ohne deadback zu Ubernehmen. Ein weiteres

147veite Auswahl aus drei Alternativvorschlagen.
L5Mit te.

16Mmit te.

17auswahl aus drei Vorschlagen, Topic.
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Rezeptionssignal folgt. Wieder behéalt der japanische Teilnehmer den Turn, indem er
mit "éto" anschliel3t:
give_reason 18_, give reason

Die Begrundungen werden so realisiert, dal’3 zwei TopresagShitachi no tokono
kenky(in no desu nendhitori ga desu ngjeweils eingefiihrt und erweitert werden.

An dieser Stelle hat die Dolmetscherin Probleme mit der Umwandlung der japani-
schen Argumentationsstruktur in eine deutsche. Sie fuhrt zunachst den erweiterten
Topic ein, merkt dann, daf} sie auf diese Weise keinen syntaktisch korrekten Satz
konstruieren kann und muf3 tberlegen, was durch das Hesitationsagrddutlich

wird. Sie fugt die Information Uber den Topic hinzu, kann sich aber in der Syntax
nicht mehr zurechtfinden und gebraucht daher die falsche Verbflexion. Sie korrigiert
sich, wiederholt das Noméiermin" und erweitert die Information um die Uhrzeit.
Dann kommt die Folgerung, was sie thiind deshalb"signalisiert. Da ihr die
Information 'gozenchl nicht ausreichend erscheint, verbessert"ggmittags”

durch "Mittwoch vormittags". Sie versucht also zunachst, die japanische
Argumentationsstruktur im Deutschen nachzuvollziehen, indem sie einen Topic ein-
fuhrt, und merkt dann, dal3 dies nicht Gbertragbar ist.

Nach einer kurzen Pause fahrt der japanische Teilnehmer fort:
give_reason - request_comment_date
Der Dialogakigive_reason  wird dabei mit folgenden sprachlichen Mitteln realisiert:

ANSCHLUR . KONDITIONAL1 - KONDITIONAL2 - FOLGERUNGO
WIEDERHOLUNG! -, FOLGERUNG

Die Dolmetscherin Ubersetzt den Anschluf® éshalll, dann den Konditionalsatz
(2) als Topic, dann wiederholt sie diesen Topic in der Folgerung. Schlief3lich stellt sie
die Zustimmungsfrage, die den Dialoggkt_reason realisiert:

ANSCHLUR?2 -, TOPIC1 - FOLGERUNG MIT WIEDERHOLUNG VON
TOPIC1 -~ ZUSTIMMUNGSFRAGE

18- Topic 1.
19\it desukara
20Mit desu ne
21Mit desu to
22\tit deshalb
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Hier folgt sie also (als Japanerin) dem japanischen Argumentationsmuster, indem sie
zunachst ein Thema einfuhrt und dann eine Aussage dariiber macht. Fur das Deutsche
klingt dies jedoch eher ungewdhnlich.

Die Ubersetzungen der deutschen Gesprachsbeitrage ins Japanische werden oft durct
grammatische Konstruktionen verlangert. Ein Beispiel soll [I-2:23-27] sein:

[I-2:23-27]
G: am Nachmittag hat jemand einen verschiebbaren Termin
der also eventuell umgelegt werden kann(’)
T e anogogo desu keredomo. yotei ga haitteiru
Nachmittag COP Plan GA haben

kenky(in no hito ga irun desu kedomo kore wa baai
Forscher NO Mensch GA sein COP aber dies WA von

niyotte wa .ugokasu koto mo dekiru yotei
Fall zu Fall WA verschieben NOM auch kénnen Plan

desu
COP

In der japanischen Ubersetzung des deutschen Dialogajgisst support_date

wird zunachst der Topic eingefuhrt, dann wird eine Aussage dariiber gemacht, die
durch "=n desu"zum Kopula-Satz wird. Zwischen diesen und danach steht eine
Konjunktion. Eine weitere Aussage wird durdoto "zum ersten Mal nominalisiert,
durch 'yotei "zum zweiten Mal und dort auch zu einer Kopula- Konstruktion ge-
macht. Das fuhrt zu folgender Dialogaktstruktur:

feedback - give reason - suggest_support_date

Der umgekehrte Fall ist [I-2:45-49]:

J: a so desu ka eto mokuydbi sbé desu ne.. € uchino
REZEPTION Donnerstag REZEPTION wir

ho de wa sono futari yotei ga haitte run desu ga
DE WA diese zwei Plan GA haben COP

sono ichid kore wa. e enki suru ko t o wa kand
diese einmal diese WA verschieben NOM WA moglich

nan desu ne
COP NE
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T: beiuns e habenzw ei Mitarbeiter. e Termin aber die-
ser Termin konnte eventuell e verschoben werden

Rezeption wie auch die Wiederholung des Vorschlags werden weggelassen und ein
Aussagesatz mit einer Einschrankurgp@r...") wird erzeugt, der viel kiirzer als der
japanische Ausgangstext ist.

Aus dieser Beobachtung kann man schlieRen: Formalitat findet im Japanischen auch
auf der syntaktischen Ebene statt. So werden tendentiell Kopula-Konstruktionen ge-
bildet und Nominalisierungen erzeugt, die eine Aussage ausfihrlicher machen. Fur
die Ubersetzung bedeutet dies, daB solche Konstruktionen erzeugt werden miissen,
wenn ins Japanische Ubersetzt wird, und sie in syntaktisch einfachere Konstruktionen
Uberfuhrt werden missen, wenn ins Deutsche tbersetzt wird.

Eine interessante Beobachtung kann man in [l1l-2:20-24] machen:

[I1-2: 20-24]
G: (lachen) Mittwoch Vormittag gehen keine drei Stunden
in einem Block .d a haben wir leider von zehn bis

zwolf ist ein Mitarbeiter. fest gebunden

T: e zannen nagara j0ji kara janiji made no aida
leider 10 Uhr von 12 Uhr bis NO zwischen

kenky(in no hitori ga e yotei ga hokani haitte
Forscher NO einer GA Plan GA anders haben

orimasu node zannen nagara toremasen
(HON) weil leider nehmen NEG

Hier wird die Information in der Ubersetzung anders strukturiert als im
Ausgangstext. Wahrend der deutsche Teilnehmer zunéchst eine Information gibt und
diese dann erklart, ist dies in der Ubersetzung genau anders herum strukturiert:

DT: reject_date - give_reason

JAP: give_reason - reject_date
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2.4.4 Die Interaktionsstruktur in der Ubersetzung

Wie bereits dargestellt wurde, ist die Auswahl an referentiellen Ausdriicken im
Japanischen groRRer als im Deutschen, obwohl sie meistens vermieden werden. Die
Ubersetzungen einiger referentieller Ausdriicke zeigt folgende Aufstellung:

japanisch-._deutsch:
watashi domo o uns
watashi domo to shite- uns
watashi domo no to-| - bei uns _
koro - auf japanischer Seite
watashi domo no ho| - bei uns auf der japa-
to shite nls_chen Seite
- bei uns
sochirasama > lhnen
sochira - lhnen
uchi no ho - bei uns
kochira o 0
5 uns
kochiragawa - uns
0 o ich
- be! lhnen
- b_el uns _
- die japanische Seite
- wir
- lhnen
: uns _
. unserer Seite
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deutsch- japanisch:
ich - watashi no gawa to
shite
- kochira
— D ]
- watashi
wir - o
doitsugawa
bei uns - watashi no gawa
ich...auf meinen - kochira no doitsu-
gawa no
mir - doitsugawa
- ware ware no hé to
shite
Du - O
Sie - o
- sochiragawa
uns - watashi no ho
- 0
unsere Mitarbeiter | - kochiragawa wa
minna
mein - watashi no
Ihnen - 0

Der Beziehungsaspekt der Sprache spielt in der japanischen Kommunikation eine
gro3ere Rolle als in der deutschen. Den Beziehungsaspekt fordernde dialogunterstuit-
zende AuRerungen des japanischen Teilnehmers (Formalitat, Entschuldigung, Tags,
Wiederholung des Vorhergesagten und Abschwachungen) werden in der
Ubersetzung oft weggelassen. Auf der anderen Seite werden sie in der Ubersetzung
Deutsch. Japanisch oft hinzugefligt. Merkmale von Indirektheit sowie Konjunktiv
werden in der Ubersetzung Deutsclapanisch oft nicht beibehalten.

Die Ubersetzung der fiir den Beziehungsaspekt der Sprache relevanten Merkmale im
Experiment 11-1 zeigt folgende Aufstellung:
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deutsch-. japanisch japanisch-. deutsch

Weglassen von Formalitat (20-22), (139), (38), (13),
(27), (38), (52), (83)
Einflgen von Formalitat (3-7), (110-115), (130-132)

Konjunktiv in Indikativ- (47-50)
Konstruktionen

Einflgen von Bedauern (17-18), (35-37), (104-106), (50-54), (85-89), (25-29),

(110-112), (115-120) (82-85)
Perspektivenwechsel (35-37), (110-112)
Weglassen von Ab-
schwachungen (54-60)

2.4.5 Anderungen der Versuchsbedingungen

2.4.5.1 Einfugen der Elemente, die interpersonale und textuale Bezlige herstellen,
durch die Dolmetscherin

In dieser Variante ist feststellbar, da? mdglichst nur primar relevante Information ge-
geben wird. So werden zum Beispiel entweder die Ablehnungen nicht begrtindet,
oder die Begriindung selbst dient als Ablehnung. Die Dolmetscherin konkretisiert
Aussagen und fiigt Sachinformation ein.

So antwortet der japanische Teilnehmer in der ersten Phase des Experiments I11-3 auf
alle Vorschlage lediglich mitdrimaseri. Dabei treten Verletzungen der Griceschen
Konversationsmaxime der Quantitat auf, indem zuwenig Information gegeben wird.
Der japanische Teilnehmer verletzt die Maxime der Quantitat, da er lediglich mit
"mutsukashi deSwantwortet, aber nicht die Bedingungen nennt, unter denen der
Termin fur ihn moglich wére:

[11-3: 1-13]
1

G: ah gut .. haben Sie Montag Vormittag drei Stunden im
T:
J:
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Block frei?
e getsuyd no gozench( ni sanjikan

matomete jikan ga aru deshéka? leider nicht
arimasen

am Montag Nachmittag
getsuyd no gogo wa ikaga desuka?

(&) Dienstag Vormittag

leider nicht kayd no go.
arimasen
Mittwoch Vormittag?
a gozenchd wa? nein € suiyd
arimasen
no gozench( ikaga desho ka? es ist

€ mutsukashii desu
hmm...Donnerstag Vormittag?
sehr schwierig mokuyo no
gozenchi wa ikaga desu ka?
kore mo mutsukashii desu
Donnerstag Nachmittag?

sieht sehr schwierig aus mokuyo

no gogo wa ikaga desu ka? okay das geht bei
(&)ii desu
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uns um wieviel Uhr
nanji kara nanji made desu ka?

ah von fuinfzehn bis achtzehn Uhr

CHOB 408

Unkooperativ ist er auch dadurch, dald er keine Bereitschaft zeigt, die Initiative zu
ubernehmen, erst in Zeile 12 stellt er eine Frage, die aber wiederum die
Vorschlagsinitiative beim deutschen Gesprachspartner lafit.

Anaphorische Formulierungen, wie in diesem Beispiel, sind die Regel. Die
Anforderung an die Anapherninferenz durch die Dolmetscherin steigt. Die reduzierte
Eingabe beinhaltet fiir beide Teilnehmer direkte oder als Frage realisierte Vorschlage,
Indirektheit wird vermieden. Die japanische Teilnehmerin kommt ganz ohne
Abschwéchung jedoch nicht aus.

Die Initialisierungsphase dieser Variante ist reduziert. Es findet keine Klarung der
Aufgabenstellung statt.

Referentielle Ausdriicke werden auf beiden Seiten reduziert. Die japanischen Teilneh-
mer/innen formulieren stattdessen mit Nullpronomina. Die Teilnehmerin in 11-3
spricht von sich und ihrer Arbeitsgruppe - dort, wo sie selbstreferentielle Ausdricke
gebraucht - mit Ausdriicken, die ansonsten eher fur dritte Personen gebraucht werden
("nihongawa", "kochiragawa", "koko:)Die Situation scheint dazu zu fuhren, dal3
beide Teilnehmer noch weniger als sonst den Eindruck haben, mit dem Gegentiber
wirklich selbst zu sprechen als vielmehr mit dem simulierten "Dolmetschgerat”, so
dall ein gegenseitiger Entfremdungsprozell stattfindet. Bei der japanischen
Teilnehmerin geht dieser Prozel3 so weit, daf’ sie sich selbst nicht mehr mit ihrer
Gruppe identifiziert.

Auch andere Merkmale, die den Beziehungsaspekt der Sprache betreffen, treten deut-
lich seltener auf als in den anderen Experimenten. Zum Beispiel vermeidet der deut-
sche Teilnehmer sie im Experiment I1-3 ganz. Auf der japanischen Seite finden sich
nur wenige Tags, Abschwachung der Aussage, Verstarkung und Formalitat.

Einerseits wird hier die Komplexitat des Dolmetschprozesses verringert, indem die
syntaktische Komplexitat der Gesprachsbeitrage geringer ist. Andererseits wird die
Interpretationsleistung der Dolmetscherin bezlglich Anaphorik, Konkretisierung von
Information und referentieller Ausdriicke groRRer. Sie fugt verstarkt Informationen
ein, die den Beziehungsaspekt der Sprache steuern.
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2.4.5.2 Zwei Dolmetscherinnen

In dieser Variante des Experiments standen zwei Dolmetscherinnen zur Verfiigung,
so dal3 die Gesprachsbeitrdge der Teilnehmer/innen zun&chst zusammengefaldt und
dann erst Ubersetzt wurden.

Die Zusammenfassungen waren teilweise gegeniber den einzelnen Beitragen stark
vereinfacht. Ein Beispiel ist [IV-1:21-28]:

J: a sb desu ka etto . gogatsu no yokka to itsuka w a.
REZEPTION Mai NO4. und5. WA
saijitsu de watakushi domo no hé wa yasumi ni
ano Feiertag COP wir WA frei NI
narun desu keredomo sore igai no etto muika kara
werden COP diesaulBer NO 6. von
ybka deshitara
8. COP KONJUNKT
T2: em.. gogatsu no yokka to itsuka wa a watakushitachi
Mai NO4. und5. WA wir
no hd wa saijitsu desu .sore igai no € hibi wa okké
WA Feiertag COP dies aulRer NO Tage WA okay
desu
COP

Die Rezeptionféedback ) wird in der Zusammenfassung weggelassen. Wahrend die
japanische Teilnehmerin die Information, dal3 Montag und Dienstag Feiertage sind
(give_reason ), zweimal gibt, gibt die Dolmetscherin diese Information nur einmal.
Die japanische Teilnehmerin formuliert am Schluf ihres Beitrags anaphorisch, die
Dolmetscherin flllt diese Anapher aus.

Versprecher werden korrigiert (wenn auch an einigen Stellen neue entstehen), dop-
pelte Information wird nur einmal widergegeben. Information kann auch konkretisiert
werden, wie dies zum Beispiel in [IV-1:31-36] der Fall ist:

G: aja mh .. bei uns ware dann zum Beispiel Mittwoch
vormittags sehr gunstig da kénnten alle .
Teilnehmer

|D
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T1: auf der deutschen Seite ware e Mittag . ware e..
Mittag Vor. e . Mittwoch vormittags sehr guinstig
weil e dann alle Mit. e arbeiter alle vier
Mitarbeiter daran teilnehmen kénnen

Die Information, dal’ es sich um vier Mitarbeiter handelt, wird von der Dolmetscherin
hinzugefugt.

In [IV-2:40-49] fugt die Dolmetscherin zusétzliche Information hinzu, die sie aus ih-
rem eigenen Wissen schlief3t:

G: em (zwischen vierzehn und siebzehn Uhr) leise .€ mja
das . &h . das wirde eventuell gehen . hm aber am
gunstigsten wéare bei uns a Donnerstag . vormittags
oder nachmittags . oder . Freitag ab zehn Uhr

T1: beiuns ah ware am Mittwoch  em bis &h von vierzehn
bis siebzehn Uhr eventuell méglich . ah das gibt das
ah da gibt es ein_verschiebbaren Termin . aber gun-

stig ware em fir die deutsche Seite Donnerstag also
beides . sowohl vormittags ah als auch nachmittags .
oder Freitag vormittags

Hier wird der Grund hinzugefiigt, warum der Termin am Mittwoch nicht so glinstig
ist.

Weggelassen werden einfache Bewertungen und Bedauern ausdrickende Phrasen
Die Dolmetscherinnen ersetzen auch umgangssprachliche Ausdriicke, beziehungs-
weise gebrauchen im Japanischen Ausdriicke mit einem hdheren Grad an Formalitat
("yorosht statt 'kekk@) als die Teilnehmerinnen:

[IV-1: 129-132]
G: oder durchmachen ne (?)

T1: oder. oder . es ist auch moglich also . zwischen
elf bis finfzehn Uhr &h drei Stunden . die Sitzung
also . fortzusetzen

[IV-1:149-150]:
J: (&) hai kekko desu.

T2:  so. so. sore de yoroshii desu.

Da die Zusammenfassungen der Gespréchsbeitrage weniger komplex sind als die
Beitrage selbst, kdnnte es sinnvoll sein, sich bei einer Implementierung zunachst an
diesen zu orientieren.
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2.5 Aktives Dolmetschen

Die empirische Analyse ruckt eine Reihe von Aufgaben ins Licht, die die
Dolmetscherin im Laufe des Dolmetschprozesses erflllt. Durch die Erfullung dieser
Aufgaben wird der Dolmetschprozel3 zu einer komplexen Aufgabe, die man als "akti-
ves Dolmetschen” charakterisieren kann.

Erstens muld die Dolmetscherin in der Lage sein, syntaktisch nicht wohlgeformte
Beitrdge zu akzeptieren, da in der gesprochenen Sprache mit Versprechern,
Korrekturen und ahnlichen Phanomenen zu rechnen ist.

Zweitens mul3 die Dolmetscherin horerbezogen formulieren und fir eine kommuni-
kative Situation sorgen. Der Beziehungsaspekt der Sprache spielt in der japanischen
Kommunikation eine grol3ere Rolle als in der deutschen. Im Experiment ist eine Reihe
von den Beziehungsaspekt fordernden dialogunterstiitzenden japanischen
AuRerungen zu beobachten:

- Besonders in Vorschlagsablehnungen stehen Entschuldigungen.

- Besonders in Vorschlagen steht die Tag-Partikél

- Antworten auf Vorschlage beginnen meist damit, dal3 der Teilnehmer den
Vorschlag selbst wiederholt.

- Abschwéchungen der eigenen Aussagen kommen haufig vor.

- Die soziale Beziehung zwischen Interaktanten wird in der Sprache durch den
Grad der Formalitat von Wortern und Flexionen widergespiegelt.

Diese AuRerungen werden in der Ubersetzungsrichtung JapaniBaiutsch meist
weggelassen. Andererseits mussen sie in der Ubersetzungsichtung Deutsch
Japanisch hinzugefligt werden. Es kommt sogar vor, dal3 sie das Verhalten eines
Dialogpartners dem anderen Dialogpartner erklart.

Sie steuertrittens den Dialog, indem sie Information einfligt oder weglaf3t. Dies
betrifft einerseits Nullanaphern. Vor allem Pronomina, die auf den Sprecher oder den
Horer referieren, werden im Japanischen in den meisten Fallen weggelassen. Aber
auch andere Nullanaphern sind haufig. Sie kénnen in der Ubersetzung in den meisten
Fallen nicht elliptisch bleiben, sondern ihre Referenten oder entsprechende
Pronomina mussen von der Dolmetscherin eingefigt werden. Auch Partikelanaphern
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treten auf, so dalR die Information Uber die grammatischen Funktionen von
Nominalphrasen nicht explizit ist. Verbale Anaphern, die seltener sind, kdnnen oft ins
Deutsche Ubertragen werden. Sie missen jedoch in der Ubersetzungsrichtung Deutsct
- Japanisch aufgelOost werden. Andererseits betrifft die Einfiigung von Information
auch Sachinformation. In der Variante des Experiments, in der die Teilnehmer/innen
angewiesen wurden, knappe Anweisungen zu geben, konnte zwar die Komplexitat
der syntaktischen Information herabgesetzt werden, inhaltliche Information wurde je-
doch - ebenso wie Information zum Beziehungsaspekt - in hohem Mafie von der
Dolmetscherin eingefligt.

Viertens mul3 sie Dialogakte in der Zielsprache zum Teil anders realisieren als in der
Ausgangssprache, wenn zum Beispiel die Direktheit einer AuRerung in der
Zielsprache unangemessen ist.

Sie mul¥finftens Argumentationsverlaufe erkennen und fir die Zielsprache neu
strukturieren, sobald die Beitrage geringfuigig komplex werden. Die japanischen
Argumentationen des Experiments sind eine Verkettung von Topic-Einfihrungen und
-Erweiterungen, wéhrend die deutschen Argumentationen aus Begrundungen und
Folgerungen (Ablehnungen, Annahmen, Vorschlage) bestehen. Dadurch wird der
UbersetzungsprozeR zu einer sehr komplexen Aufgabe.

Sechstensmuld sie Ruckfragen der Teilnehmer/innen beantworten und in
Verwirrungsphasen eingreifen kénnen.

SchlieBlich mul3 siesiebtens die Absichten der Sprecher/innen tber Turn-
Ubernahme und Turn- Abgabe erkennen und durch ihre Ubersetzungen oder durch
Blickkontakte steuern.

2.6 Anforderungen an die maschinelle Ubersetzung japa-

nisch-deutscher Terminaushandlungsdialoge

Mit einem empirischen Experiment konnte gezeigt werden, dafl} in einer

Analysekomponente Japanisch in einem Ubersetzungssystem nicht nur syntaktische
und semantische Information, sondern auch Pragmatik und Weltwissen einbezogen
werden mussen. Dolmetschen ist eine komplexe Aufgabe, deren Simulation nur dann
zufriedenstellend erreicht werden kann, wenn auch versucht wird, den aktiven Teil

der Dolmetschaufgabe zu berlcksichtigen und das System von Anfang an so aufzu-
bauen, dal3 eine Interaktion verschiedener Wissensquellen méglich ist. Dabei ist es
nicht ausreichend, isolierte Satze zu lUbersetzen, sondern eine Modellierung muf3 so
aufgebaut werden, dal? auch der Diskurskontext in Betracht gezogen werden kann.
Technisch gesehen ist der Dolmetschprozel} ein komplexer Entscheidungsprozel3, wie
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Heizmann (1994:5) erlautertn’our opinion, translation is basically a complex deci-
sion process. The translator has to base his or her decisions upon available informa-
tion, which he or she can get from various soufces

In einem maschinellen Ubersetzungssystem ist es nicht moglich, alle die Aufgaben,
die das Ubersetzen der Dolmetscherin zu einem aktiven ProzeRR machen, zu erfillen.
Ergdnzung oder Reduzierung von Information wird nur in eingeschranktem Mal3e
moglich sein. Moglich ist es, Rezeptionssignale als solche zu erkennen und nicht zu
Ubersetzen. Die Beantwortung von Ruckfragen durch das System ist eine Aufgabe,
die komplexe, weitgehende Inferenzprozesse erfordern wirde. Die Hinzufiigung von
Sachinformation und das Eingreifen in Verwirrungsphasen durch ein System ist wohl
hochstens teilweise implementierbar. Wie noch gezeigt wird, ist jedoch die
Anaphernauflésung eine Aufgabe, die auch in einem Ubersetzungssystem gelost
werden muf3, ebenso wie die Suche nach Information tber Genus, Numerus und
Definitheit. Es wird sehr schwierig sein, die Realisierung von Dialogakten in der
Ubersetzung zu verandern, wenn dies notwendig ist. Letztlich muR aber auch dieses
Problem geldst werden, wenn automatische Ubersetzung funktionsfahig sein soll.
Die Beachtung der unterschiedlichen Textstruktur in der Argumentation ware weiter-
hin winschenswert. Diese Aufgabe sollte jedoch zun&chst mit einfacheren Mitteln fur
geschriebene Sprache realisiert werden. Ein Verfahren fir die Erkennung der themati-
schen Struktur schlagt beispielsweise Maynard (1989) vor. Die Beobachtungen, daf3
Argumentationsstrukturen stark sprachspezifisch sind und dal3 Sprechakterkennung
notwendig ist, flhren zu dem Schluf3, daf3 ein Transfer, der rein lexikalisch ist, nicht
sinnvoll ist. Es mul3 zum Beispiel Transferregeln geben kénnen, die unter bestimmten
Bedingungen (wie z.B. bei den Dialogaktettept undreject ) Information
weglassen (wie topikalisierte Wiederholungen). Satziibergreifende Phdnomene mus-
sen in maschinellen Ubersetzungssystemen realisierbar sein.

Die Steuerung des Beziehungsaspekts der Sprache muf3 Eingang in die maschinelle
Ubersetzung finden, wenn Japanisch behandelt werden soll, da sonst erhebliche
Kommunikationsstérungen auftreten. Soziale Beziehungen werden im Japanischen
durch Formalitat in der Sprache reflektiert. Dafiir mul3 eine Entsprechung im
Deutschen gefunden werden, wie zum Beispiel die Wahl von "Du" oder "Sie" oder
Abschwéchungen.

Die syntaktische Komplexitat der Gesprachsbeitrage lafdt sich verringern, wenn die
Benutzer auf ein eingeschréanktes Verstandnis des Gerats hingewiesen werden.
Allerdings fuihrt dies zu einer Komplizierung der Inferenzen. Die Teilnehmer/innen
verhalten sich unkooperativ und die Kommunikation zwischen ihnen wird schlechter,
dadurch wird die Terminaushandlung schwieriger. Die Anforderungen an die
Anaphernaufldsung steigen.
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3 Die Aufgabe der maschinellen Uberset-
zung. Fragestellungen und L6sungsansatze
aus der Forschungsliteratur

Eine grundlegende Uberlegung ist, in welcher Weise der UbersetzungsprozeR orga-
nisiert sein sollte, um die Aufgaben des Dialogibersetzens einerseits und die
Aufgaben des Ubersetzens von Japanisch nach Deutsch andererseits zu lésen. Im fol-
genden werden daher die grundlegenden Fragestellungen und mdoglichen
Losungsansatze anhand der Forschungsliteratur zur maschinellen Ubersetzung dar-
gestellt.

3.1 Interlingua oder Transfer?

Eine Vorstellung, wie maschinelle Ubersetzung organisiert sein kann, ist die, daf
zwischen den beteiligten Sprachen eine Interlingua steht. Die Interlingua ist eine spra-
chunabhangige (universale) Reprasentation. Die Satze der Ausgangssprache werder
analysiert und als Interlingua-Représentationen dargestellt. Daraus werden dann die
Séatze der Zielsprache generiert. Fir jede Sprache gibt es eine Analysekomponente,
die die Séatze der Sprache in die Interlingua Uberfihrt, und eine
Generierungskomponente, die die Ausdticke der Interlingua in Satze der Zielsprache

uberfuhrt:
)

Analyse Generierung

Ausgangssprach

U

Zielsprache

Dieser Ansatz abstrahiert damit von kontrastiven Analysen, da die Generierung der
Zielsprache von der Analyse der Ausgangssprache unabhéngig ist. Auch die lexikali-
sche Reprasentation ist sprachunabhéngig, was bedeutet, da? Konzepte dargestell
werden.

Die verschiedenen Ansatze zur maschinellen Ubersetzung mit einer Interlingua unter-
scheiden sich vor allem durch die Struktur der Interlingua selbst. Einigkeit herrscht
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daruber, dal3 syntaktische Eigenschaften zu sprachspezifisch sind, um fir die
Ubersetzung ausreichend zu sein. Hutchins/Somers (1992: 119f.) geben als Beispiel
dafir die syntaktische Eigenschaft der Wortstellung: Im Englischen kodiert diese
grammatische Funktionen, im Deutschen und im Japanischen eher Topic-Fokus-
Relationen und im Russischen Definitheit/Indefinitheit. Daher muf} in der Interlingua
nicht Information tUber Wortstellungsrelationen enthalten sein, sondern vielmehr
Information Uber syntaktische Relationen, Topic-Fokus-Relationen und Definitheit.

Zunachst gab es daher Uberlegungen, Chomskys Tiefenstrukturen (Chomsky 1981)
als Interlingua zu nutzen, aber auch diese sind zu wenig abstrakt, um als sprachunab-
hédngige Reprasentation dienen zu kdnnen. Ein weiterer Kandidat ist die
Kasusgrammatik, da Kasusrollen den Anspruch haben, universal zu sein. Allerdings
ist es bisher nicht gelungen, eine Menge universaler Kasusrollen zu definieren. Auch
eine logische Reprasentation hat einige Nachteile: Zwar ist die Analyse einfach, die
Generierung jedoch komplex. Sie ist weiterhin nur auf komplizierte Weise handhab-
bar. Das totale Fehlen syntaktischer Information fiihrt zu einer starken
Paraphrasierung in der Ubersetzung. Auch pragmatische und stilistische Information
ist nicht darstellbar. Oft driickt die logische Reprasentation auch zuviel aus, z.B. kann
Quantorenambiguitat in der Ubersetzung oft beibehalten werden.

Beim System ROSETTA (Landsbergen 1987) fiihrten diese Uberlegungen dazu, daR
als Interlingua die semantischen Baume der Montague-Semantik (und nicht die logi-
schen Formen) als Interlingua verwendet werden. Sie bilden eine enge Verbindung
zwischen Syntax und Semantik, indem sie syntaktische Baume mit Bedeutungsregeln
und Basisbedeutungen verknipfen. Die Interlingua des von Ishizaki (Ishizaki 1983)
beschriebenen Systems enhélt Information Gber Konzepte und Textstrukturen. Eine
Ubersetzung temporaler und kausaler Relationen im Text wird dadurch mdglich, dal
Relationen der Events untereinander registriert werden. Im System TRANSLATOR
(Nirenburg 1989, Defrise & Nirenburg 1990, Nirenburg et al. 1987) enthéalt die
Interlingua Information verschiedener Ebenen: Den propositionalen Gehalt, die prag-
matische Bedeutung, Weltwissen, Ziele im Textplan, den illokution&dren Gehalt und
die argumentative Struktur. Der hier verfolgte Ansatz wird auch als "wissensbasierte
maschinelle Ubersetzung" bezeichnet, da die Ubersetzung auf konzeptuellen
Représentationen geschieht. Das System DLT (beschrieben in Nirenburg 1989,
Hutchins/Somers 1992) geht einen anderen Weg: Die Interlingua ist hier die kunstli-
che Sprache Esperanto, in die alle anderen Sprachen Ubersetzt werden. Esperanto ist
einerseits eine kinstliche Sprache und damit regelmaf3ig und konsistent und hat ein
standardisiertes Vokabular. Auf der anderen Seite wird sie seit etwa 100 Jahren ge-
braucht und ist damit ausdrucksstark wie eine naturliche Sprache und kann auch ge-
nauso (von den Entwicklern eines maschinellen Ubersetzungssystems) gelernt und
verstanden werden. In DLT ist sie als Interlingua modifiziert worden, da auch sie ei-
nige strukturelle Ungenauigkeiten, lexikalische Ambiguitdten und Schwachen in der



53

technischen und wissenschaftlichen Terminologie enthalt. Praktisch ist DLT damit je-
doch eher eine Art doppeltes Transfer-System: Es findet ein Transfer von der
Ausgangssprache in Esperanto und einer von Esperanto in die Zielsprache statt. Die
Effizienz des Systems leidet darunter, da ein zusatzlicher Analyse-Synthese-Schritt
eingefiihrt wird. Andererseits ist die Uberprifung des Systems wahrend der
Systementwicklung wesentlich erleichtert.

Der Ansatz, der bei TRANSLATOR verfolgt wird, erweitert die grundlegende
Architektur eines Interlingua-Systems um einen "Augmentator”, mit dem
Ambiguitaten aufgeldst werden. Diese Ambiguitatenauflésung geschieht durch se-
mantische und pragmatische Restriktionen und im Dialog mit dem Benutzer:

SL text IL text |mpr0veﬂ TL text
> > IL text »

(Nirenburg et al. 1987:9%)

Grundsatzlich beinhaltet der Interlingua-Ansatz den Anspruch an die Interlingua, uni-
versal zu sein. Allerdings sind die meisten maschinellen Ubersetzungssysteme mit ei-
ner Interlingua fur zwei, héchstens drei Sprachen entwickelt worden, wie auch
Hutchins/Somers (1992:128) feststellen. DLT benutzt dagegen Esperanto nicht als
universale, sondern als sprachgruppenspezifische Interlingua fur die indoeuropai-
schen Sprachen, wenn auch zun&chst hier ein (nicht reversibles) maschinelles
Ubersetzungssystem fiir Englisch und Franzosisch entwickelt wurde. Im System
ROSETTA wird dieser Anspruch nicht aufrechterhalten, sondern zun&chst eine
sprachpaarspezifische Interlingua fiir die Ubersetzung Englisch-Niederlandisch ent-
wickelt. Eine dritte Sprache - Spanisch - wird dann hinzugenommen, um die not-
wendigen Erweiterungen der Interlingua zu prifen. Ein wichtiger Unterschied von
ROSETTA zu anderen Interlingua-Systemen besteht darin, dal3 die Analyse der
Ausgangssprache und die Generierung der Zielsprache nicht unabhéangig voneinander
sind. Das von Ishizaki (1983) beschriebene System Ubersetzt (nicht reversibel) spani-
sche Zeitungsartikel in Japanisch. TRANSLATOR Ubersetzt Englisdapanisch

und Japanisch. Englisch.

Das Hauptargument dafir, eine Interlingua zu benutzen, ist das Argument der
Okonomie: Da die Interlingua prinzipiell universal sein soll, miissen beim Hinzufiigen
einer neuen Sprache lediglich Analyse- und Generierungskomponente dieser Sprache
neu erstellt werden, und nicht Transferregeln:

233L: Source Language, IL: Interlingua, TL: Target Language.
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Dies macht den Interlingua-Ansatz fir multilinguale Systeme attraktiv. Allerdings darf
dabei nicht vergessen werden, dafl? die Analyse im Interlingua-System wesentlich auf-
wendiger als die im Transfer-System ist, so daf? man mit Sicherheit nur von einer ge-
ringeren Anzahl von Modulen sprechen kann, nicht jedoch damit auch gleich von ei-
nem geringeren Arbeitsaufwand. Wird eine Interlingua nicht universal angelegt, son-
dern nur fir ein Sprachenpaar, so gilt das Okonomie-Argument natiirlich in dieser
Weise nicht mehr.

Ein weiteres Argument fir die Interlingua ist, dafd Transfersysteme in ihren
Transferregeln die gesamte Grammatik der Ausgangssprache abdecken missen, wa:
eine nicht geringe Redundanz darstellt, da eine Analyse ebenfalls stattfinden muf3.

Vertreter/innen des Interlingua-Ansatzes halten es fur notwendig, dal fur jeden Satz
die gesamte Bedeutung herausgefunden werden mulf3, bevor er tbersetzt werden
kann. Zwar reicht eine flachere Analyse in vielen Satzen in eingeschrankten Doméanen
aus, allerdings bestehen jedoch in vielen Fallen auch Ambiguitaten, die gelést werden
mussen:

Machines, unlike humans, cannot on demand produce interpretations of an input text
at an arbitrary depth exactly sufficient for understanding. Therefore, if one aims at
fully automatic translation, one has to design the system so that it performs semantic
analysis to the maximum necessary depth for all sentences involved.

(Nirenburg et al. 1987:111).

Der Weg der semantischen Analyse anstelle der Nutzung kontrastiven Wissens wird
damit gerechtfertigt, dafl? viele Gemeinsamkeiten zwischen den Sprachen eher intuiti-
ven Charakter haben und damit fiir die maschinelle Ubersetzung nicht brauchbar sind.
Die semantische Analyse wird als einfachere Aufgabe angesehen, als das Auffinden
und die Manipulation dieses kontrastiven Wissens (Nirenburg et al. 1987:113).

Die meisten neueren Systeme folgen dem Transfer-Ansatz der maschinellen
Ubersetzung. Bei einem Transfersystem gibt es drei grundlegende Komponenten:
Eine Analysekomponente, eine Transferkomponente und eine
Generierungskomponente. Analyse- und Generierungskomponente sind monolin-
gual, das heil3t, sie sind nur auf jeweils eine Sprache ausgerichtet und berticksichtigen
nicht die Struktur der anderen beteiligten Sprache(n). Die bilinguale Komponente ist
der Transfer, der die durch die Analyse entstandene Reprasentation des
Quellsprachentexts in eine Reprasentation des Zielsprachentexts tberfuhrt. Fir die
Analyse gibt es monolinguale Lexika und fur den Transfer bilinguale Transferlexika.
Luckhardt (1987: 47) macht die Begriffe Monolingualitat, Bilingualitat und
Multilingualitat von Ubersetzungssystemen in eine Tabelle deutlich:
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monolingual nicht monolingual
bilingual ein Sprachenpaar; Analyse un@in Sprachenpaar; Analyse und
Synthese nur auf eine Sprach&ynthese kalkulieren jeweils
ausgerichtet Ausgangs- und Zielsprache ein
multilingual mehr als ein Sprachenpaar; jedeehr als ein Sprachenpaar;

Analyse- und jede Synthese- Analysekomponenten kalkuli¢
komponente jeweils nur auf | ren Zielsprachen ein und Syn
eine Sprache ausgerichtet thesekomponenten Quellspra
chen

1 \v
1

Ein Transfersystem ist danach monolingual. Es kann dariberhinaus bilingual oder
multilingual sein, je nachdem ob es ein oder mehrere Sprachpaare bertcksichtigt.
Bezogen auf die zu Ubersetzende Information, ist monolinguale Information dieje-
nige, die fur die einzelnen Sprachen zutrifft, und bilinguale Information diejenige, die
fur die Relation zwischen zwei Sprachen relevant ist.

Zum Transfer gehdren lexikalischer und struktureller Transfer, um einerseits die lexi-
kalischen Einheiten des Quellsprachentexts und andererseits die (syntaktischen)
Strukturen des Quellsprachentexts in die Zielsprache Ubertragen zu kdénnen.
Struktureller Transfer kann zum Beispiel komplexe Nominalphrasen oder
Wortstellung betreffen.

Ein weiteres Merkmal des Transferansatzes ist die Trennung einerseits von Lexikon
und Grammatik und andererseits von Ubersetzungsoperationen und Daten. Auf der
lexikalischen Ebene gibt es wiederum eine Trennung der monolingualen lexikalischen
Information von der bilingualen lexikalischen Information im Transferlexikon.

Es gibt also keine sprachunabhangige Zwischenreprasentation wie im Interlingua-
Ansatz, sondern sprachabhangige Reprasentationen, die durch die
Transferkomponente ineinander Uberfuhrt werden. Der Abstraktionsgrad dieser
Reprasentationen ist in verschiedenen Systemen unterschiedlich, wie auch am
'Ubersetzungsdreieck’ deutlich wi#l:

24Dje meisten Einfilhrungstexte zur maschinellen Ubersetzung (z.B. auch Hutchins/Somers
1992:107) gebrauchen dieses Bild zur Veranschaulichung des Unterschieds zwischen Interlingua und
Transfer.
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Interlingua

Analyse Transfer Generierung

Transfer

Transfer

Quellsprache - Zielsprache
direkt

Je mehr analysiert wird, desdo geringer ist der Aufwand der Transferkomponente.
Eine Reprasentation kann so abstrakt sein, dald nur ein geringer Transferaufwand
notwendig ist, was dem Interlingua-Ansatz nahe kommt. Sie kann aber auch wenig
abstrakt und damit nah am Text sein, so dal3 der Transfer fast wie in einem direkten
System sehr aufwendig ist. Die Arbeitsteilung zwischen Analyse/Generierung und
Transfer ist also sehr unterschiedlich. Rein morphologischer Transfer fuhrt zu grof3en
bilingualen Lexika und Ubersetzungen mit fiir die Zielsprache falscher Syntax und
Semantik. Beim rein syntaktischen Transfer fehlt Information tUber funktionale
Relationen, Diskurs- und Domanenrestriktionen. Lexikalischer Transfer ist dann
problematisch, wenn die Wortwahl Weltwissen betrifft. Struktureller Transfer ist fur
Sprachen mit stark unterschiedlichen Strukturen teilweise notwendig.

Die Variationen im Abstraktionsgrad sind vielfaltig in den verschiedenen Sys¥emen
Transfer findet Uber lexikalische Zeichen, B&ume, Funktionale Strukturen,
Kasusrollen, semantische Netze und logische Formen statt oder wird mehrdimensio-
nal durchgefuhrt.

Das starkste Argument gegen den Interlingua- und damit fir den Transferansatz ist
die Schwierigkeit, eine interlinguale Struktur zu finden, die wirklich sprachunabhan-
gig in dem Sinne ist, dal3 jeder Text jeder Sprache in ihr darstellbar ist. Bei
Translation Mismatches ist es fraglich, ob es Uberhaupt eine solche Interlingua-
Reprasentation geben kann. Die japanische Sprache stellt zum Beispiel keine
Information Uber Definitheit zur Verfligung, wahrend diese fir die deutsche Sprache
gebraucht wird. Eine universale Interlingua muf3te alle Informationen enthalten, die in

29Auf Einzelheiten gehe ich weiter unten ein.
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irgendeiner Sprache relevant sein kénnten, was zumindest als schwierige - wenn
nicht als unlésbare - Aufgabe bezeichnet werden kdnnte. Weiterhin ist fraglich, wie
Idiomatik in einer solchen neutralen Reprasentation dargestellt werden soll. In jedem
Fall mul im Interlingua-Ansatz stets so weit analysiert werden, dal3 man auf alle
Eventualitaten aller Sprachen vorbereitet ist, so dald der Analyseaufwand hoher als
notwendig ist. Zum Beispiel mussen auch samtliche pronominale Ambiguitaten im-
mer geldst werden, obwohl dies zumindest bei verwandten Sprachen nicht in jedem
Fall notwendig ist.

Eins der grundlegenden Argumente fur den Interlingua-Ansatz wird in der
Verbmobil-Studie (Kay et al. 1991: 73) das "Okonomie-Argument”" genannt: Bei
Hinzufligung einer neuen Sprache zum (multilingualen) System muissen nur jeweils
eine Analyse- und eine Generierungskomponente fir diese Sprache hinzugefigt wer-
den, wahrend im Transferansatz aul3erdem je eine Transferkomponente fur jedes
mogliche Sprachpaar hinzugefiigt werden muf3. Allerdings ist dieses reine
'Komponenten-Zahlen' eine verkurzte Sichtweise des Problems: Im Interlingua-
Ansatz sind einerseits Analyse und Generierung wesentlich aufwendiger als im
Transferansatz, da der Abstraktionsgrad hoher ist. Der Aufwand der Hinzufligung ei-
ner neuen Sprache ist also ebenso komplex. Andererseits kbnnen Transferregeln ahn-
licher Sprachpaare ahnlich aussehen, so dal} Wiederbenutzbarkeiten oder geringfu-
gige Modifikationen mdglich sind, wie im EUROTRA-Ansatz (Nirenburg 1989,
Luckhardt 1987 und Hutchins/Somers 1992) gezeigt wurde.

Ein weiteres Argument gegen das 'Okonomie-Argument’ ist schlieRlich, daR die bis-
her vorgestellten Interlingua-Systeme fast alle mit nur einem Sprachpaar arbeiten und
nur theoretisch multilingual sein sollen.

Wahrend der Interlingua-Ansatz Ubersetzung als eine Aquivalenz zwischen
Bedeutungen begreift, arbeitet der Transferansatz mit Ubersetzungsaquivalenz. Es ist
im letzteren nicht notwendig, eine vollstandige Darstellung der Bedeutung eines
Quellsprachentexts (vollstdndiges Verstehen) zu haben, sondern es reicht aus, eine
aquivalente Ubersetzung in der Zielsprache zu finden. Auch dies reduziert den
Analyseaufwand (und damit auch das Gesamtproblem) erheblich.
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3.2 Transfer auf welcher Repréasentationsebene?

Die einzelnen Systeme unterscheiden sich vor allem durch ihre
Reprasentationsstruktur, auf der der Transfer arbeitet. Bei PROTRAN/TWINTRAN
(Jelinek et al. 1990) handelt es sich um Syntax-Baume, die durch einen Bottom-Up
Parser fur morpholexikalische Regeln und Syntaxregeln erstellt werden. Struktureller
Transfer tberfuhrt japanische Baumstrukturen in englische und fiigt fehlende
Subjekte und Objekte ein. Generierungsregeln fligen die englischen Wortformen ein.
Syntaktischer Transfer kann jedoch zu auf3erst komplexen Transferregeln fuhren, da
sich die Baume in den beteiligten Sprachen stark unterscheiden kénnen.

Eine Reihe von Systemen arbeitet auf der Semantik-Ebene. Dazu gehdrt das System
EUROTRA. Da daran neun europdaische Sprachen beteiligt sind, braucht es eine klar
definierte Repréasentationsstruktur, die "Interface-Struktur" genannt wird. Diese ent-
halt Informationen tber semantischen Kasus (Agent, Patient, Time usw.), semanti-
sche Typen (animate, human, abstract usw.) und Dependenz. Ein Beispiel fir eine
Interface-Struktur-Darstellung geben Arnold/desTombe (1987:132):

the council adopted the proposal.

-,S
I I I
adopt agent patient
gov np np
the council,  proposal
gov gov

Alshawi (1992) schlagt eine semantische Repréasentation mit mehreren
Reprasentationsebenen vor, wobei der Transfer auf einer unterspezifizierten Struktur
stattfinden soll. Diese Représentation heil3t "Quasi Logical Form" (QLF). QLFs sind
unterspezifiziert, indem sie Quantoren und Operatoren mit ungeléstem Skopus, ana-
phorische Ausdriicke und implizite Relationen, die in der Ubersetzung nicht in jedem
Fall aufgelost werden mussen, sondern haufig auch in der Zielsprache ungelost blei-
ben, enthalten. Sie enthalten aber auch einige syntaktische Informationen wie
Numerus und Tempus. Eine nédchste Ebene der Reprasentation ist die RQLF,
"Resolved Quasi Logical Form". Sie wird fur den Transfer nur dann aktiviert, wenn
die Anaphern und impliziten Relationen aufgelost werden mussen. Eine
Anaphernaufldsung ist in der maschinellen Ubersetzung Japani€dtutsch not-
wendig, da die Sprachen ein stark differierendes pronominales System haben.
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Vollstandige Auflosung aller Relationen ergibt logische Formen, die fur den Transfer
im maschinellen Ubersetzungssystem allerdings nicht gebraucht werden.

Kinoshita et al. (1992) argumentieren dagegen fur ein System mit Transfer tber logi-

schen Strukturen. Das Transferproblem wird hier als Deduktionsproblem angesehen.
Eine Transferregel besteht aus einem Paar logischer Formen (fir Quell- und

Zielsprache) und einer logischen Form, die die Bedingungen fir die Anwendung die-

ser Regel beschreibt. Dies ist ein Beispiel fur die logische Reprasentation des engli-
schen Satzes (S.679):

John saw Mary
e: john(j) & see(e) & mary(m) & tense(past) & subj(e,j) & obj(e,m).

Idiome werden mit einer Transferregel Gbersetzt, die die logische Form des gesamten
Idioms in eine logische Form der Ubersetzung tbertragt. Die Autoren argumentieren,
dall mit dieser Art des Transfers komplexe Probleme wie Argument-Switching,
Head-Switching, Dekomposition, Raising und koordinierte Strukturen geldst werden
kénnen. Die 'Minimal Recursive Structure', auf der der Transfer in VERBMOBIL
operiert, ist ebenfalls eine logische Form, die jedoch flach und damit unterspezifiziert
ist. Copestake (1995: 30) gibt folgendes Beispiel:

Every dog chased some cat
everyi(x,3,n),doa(x),cat/(y),some(y,7,m),chasge,x,y)

Durch die Variablen n und m, die auf n=4 und m=1 oder auf n=5 und m=4 referieren
konnen, ist der Skopus von ‘every' unterspezifiziert.

Die Transfersysteme haben zwar einerseits mehrere Reprasentationsebenen, anderer-
seits aber findet in vielen Systemen der Transfer nur auf einer Ebene statt. Bei diesem
‘eindimensionalen’ Transfer, der auf einer ausgewéhlten Analyseebene operiert, ist es
nicht maglich, auf die Informationen der anderen Analyseebenen zurtickzugreifen.
Ein zu geringer Abstraktionsgrad der Reprasentationsstruktur ist zum Beispiel dann
problematisch, wenn das sogenannte "Weltwissen" herangezogen werden muf3. Bei
einem zu hohen Abstraktionsgrad fehlt zum Beispiel Information tGber Wortstellung,
die ihrerseits fur thematische Strukturen notwendig sein kann. Alle fur den Transfer
relevante Information muf} in die Reprasentationsstruktur tberfihrt werden, die fir
den Transfer zur Verfugung steht. Aus diesem Grund entscheiden sich einige
Arbeitsgruppen flr einen multidimensionalen Transfer.

Im Projekt MU (Nagao 1987) ist die Zwischenreprasentation eine annotierte
Dependenzstruktur mit Informationen tUber Wortart, Oberflachenkasus, Tiefenkasus,
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Numerus, Tempus und Semantik. Es wird argumentiert, dal3 der multidimensionale
Transfer vor allem fur strukturell stark unterschiedliche Sprachen wie Japanisch und
Englisch sinnvoll ist.

Auch das System Ariane (GETA) basiert auf multidimensionalem Transfer
(Hutchins/Somers 1992). Die Repréasentationsstruktur, auf der dieser operiert, enthalt
Dependenzrelationen, Konstituentenstrukturen, Pradikate und Argumente und se-
mantische Rollen und reprasentiert damit gleichzeitig Morphologie, Syntax und Lo-
gik/Semantik. Die multidimensionale Reprasentationsstruktur bei VERBMOBIL ent-
halt Angaben zu Syntax, Semantik, Pragmatik, Dialogverlauf, Diskurs und Domane
(Caroli et al. 1994: 40).

Hauenschild (1986) schlagt im Rahmen des Projekts KITE/NASEV ebenfalls multidi-
mensionalen Transfer vor. Der Quellsprachentext soll syntaktisch mit GPSG, seman-
tisch auf der Ebene der intensionalen Logik, und mit der argumentativen Textstruktur
reprasentiert werden. Dabei findet der Transfer zunachst auf der (tiefsten) Ebene der
argumentativen Textstruktur statt und geht dann weiter bis zum Syntax-Transfer, so
dal3 Satzsemantik und Syntax nur als zusatzliche Informationsquellen benutzt werden.

Multidimensionalitat ist auch bei Whitelock (1992, siehe auch Beaven 1992) mit dem
Ansatz "Shake-and-Bake Translation", der einen lexikalischen Ansatz der
Ubersetzung propagiert, grundlegend. Lexikalische Einheiten werden, wie in den
unifikationsbasierten Grammatiktheorien, als multidimensionale Zeichen verstanden,
auf deren Ebene die Ubersetzung stattfinden soll. Samtliche Transferoperationen sind
damit lexikalisch bedingt, es gibt keinen strukturellen Transfer. Ein Beispiel fur eine
lexikalische Aquivalenz gibt Whitelock (1993: 353):

John loves Mary- Jean aime Marie love

love = aimer
sent/np:[a]A/np:[b]B sent/np:[a]A'/np:[b]B’
[s] loving[s] & [s] aimant[s] &
experiencer (s,a) & A experiencer (s,a) & A’
& object (s,b) & B & object (s,b) & B’

Ein Vorteil dieses Ansatzes ist, dal3 die Transferregeln reversibel sind, jedoch man-
gelt es an Effizierg?. Auch Tsuijii/Fujita (1991) arbeiten mit bilingualen Zeichen. Sie
gebrauchen sie als Pradikate in logischen Formeln und I6sen damit strukturelle
Wechsel in der Ubersetzung zwischen Englisch und Japanisch. Der Transfer findet
hier in folgenden Schritten statt:

26(siehe Copestake 1995 zu diesem Argument).
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1. Transformation thematischer Rollenstrukturen in logische Formeln.

2. Bestimmung logischer Formeln mit Sortenhierarchien. Dabei werden Inferenzen
gezogen und ggf. der Nutzer befragt.

3. Transformation aus logischen Formeln in thematische Rollenstrukturen der Ziel-
sprache.

Wahrend diese Ansatze den lexikalischen Transfer betonen, argumentiert Nagao
(1987) fur die Notwendigkeit des strukturellen Transfers. Vor allem fir Sprachen aus
verschiedenen Sprachfamilien werden Informationen Uber Satzbedeutung,
Kontextsituation und soziale Gewohnheiten gebraucht, wie er meint. Zum Beispiel
werden dort Transformationen notwendig, wo im Englischen Kasusslots wie "tools"
oder "cause/reason” an Subjektposition stehen kénnen, im Japanischen jedoch nicht.
Dies fuhrt jedoch zu sehr komplexen Transferregeln.

Die Notwendigkeit der Nutzung kontextuellen Wissens im Transfer beschreibt
Hasegawa (1990) an einem Beispiel: Das japanidtaié rhul3 nach einer affirmati-
ven Frage mit "yes" ins Englische Ubersetzt werden, nach einer negativen Frage mit

no-.

3.3 Bilingualitat - Multilingualitat

Dal? Transfersysteme nicht nur bilingual ausgerichtet sein mussen, zeigen die Projekte
Ariane (GETA) und EUROTRA. Ariane (GETA) ist streng multilingual in dem
Sinne, dal3 Formalismen und Sprachen streng voneinander getrennt sind und neue
Sprachpaare so integriert werden konnen. Es handelt sich um ein stark modulares
System.

EUROTRA bezieht neun européische Sprachen in die Forschung ein. Das fuhrt zu re-
striktiven Anforderungen: Klare theoretische Grundlagen und stark modulare
Konstruktion. Die Interface-Struktur, auf der der Transfer arbeitet, ist durch gemein-
same Prinzipien bestimmt. Es wird deutlich, dal3 bei Sprachverwandtschaften
Transferregeln zum Teil nur gering modifiziert werden mussen.

VERBMOBIL ist zwar zunachst ein Ubersetzungssystem fir das Sprachenpaar
Deutsch-Englisch, jedoch wird - wenn auch mit begrenzten Ressourcen - eine japani-
sche Komponente integriert, um die Ubertragbarkeit zu verifizieren.
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3.4 Pra- und Posttransfer

Um den Transferprozel3 selbst zu erleichtern, verwenden einige System Pra-und
Posttransfer-Module. Im von Aizawa et al. (1990) beschriebenen System werden vor
dem eigentlichen Transfer in einem Praprozeld domanenabhéngig festgelegte
Sequenzen wie Namen und Titel ("The Metropolitan Museum of Art", "US President
Bush") identifiziert und Ubersetzt. Das ist besonders fur die hier behandelte Doméane
"World News" effektiv, die viele Namen und Titel enthélt.

Das MU-System geht weiter in diese Richtung, indem der Pra- wie der Posttransfer
strukturelle Transformationen enthalten. Im Pratransfer handelt es sich um heuristi-
sche Regeln und semantische und pragmatische Interpretationen. Posttransfer ist hier
notwendig, wenn - nach strukturellen Transformationen - falsche zielsprachliche
Strukturen entstehen, so wie zum Beispiel aus dem japanischen Satz "A ga B wo
Csaseru" zunéchst der englische Satz "A makes B C" entsteht, der weiter in den Satz
"A C B" transferiert werden muf3. Das so erweiterte Transfersystem hat folgende
Struktur (Nagao 1987: 264):

pre-transfer post-transfer
loop loop
-~ L o~ L
internal TRANSFER interna
. —_— > .
representatic representatior
for Japanese for English
GENERATION
ANALYSIS
structure
transformation
phrase
structure tree—

N

MORPHOLOGICAL
SYNTHESIS

Kinoshita et al. (1992) beschreiben einen Losung des Problems der Ubersetzung ko-
ordinierter Strukturen mit Pratransfer: Vor der Ubersetzung des englischen Satzes
"She wears a hat and shoes" ins Japanische wird die logische Form expandiert:
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Logische Form:
wear(w) & obj(w,0) & coord(0,01) & hat(ol) & coord(0,02) & shoe(02)
Expansion:

coord(w,wl) & wear(wl) & obj(wl,01) & hat(O1) & coord(w,w2) & wear(w2) &
obj(w2,02) & shoe(02)

So entsteht der japanische Sdtariojo ga boshi wo kaburi, kutsu wo haklm
Posttransfer wird nétigenfalls entsprechend reduziert. Der Nachteil diese Verfahrens
ist jedoch, daf entweder der Pratransfer - obwohl er vor dem Transfer stattfinden soll
- die Zielsprache bereits berticksichtigt, oder dal3 in jedem Fall (d.h. bei jedem
Sprachpaar) eine Paraphrasierung stattfindet, die dann evtl. wieder zurtickgenommen
werden muf3.

3.5 Desambiguierung

Eine auch fir diese Arbeit besonders relevante Fragestellung ist die nach der Art der
Desambiguierung. Ein wesentliches Problem ist zunachst dabei, welche Ambiguitaten
aufgeldst werden sollen. Es ist ineffektiv, grundsatzlich alles aufzuldsen, andererseits
aber notwendig, zumindest einige Ambiguitaten aufzulésen.

Eine weitere Frage ist die nach der Ebene, auf der die Desambiguierung stattfinden
soll. Strukturelle Ambiguitdten werden bei Aizawa et al. (1990) in der
Analysekomponente gel6st, indem Oberflachenstrukturen Gewichtungen bekommen.
Lexikalische Ambiguitaten werden mit semantischen Merkmalen geldst. In
PROTRAN/TWINTRAN (Ubernimmt diese Aufgabe dagegen die
Generierungskomponente. Alternativenauswahl zwischen Regeln geschieht auch hier
mit Praferenzregeln. Hauenschild (1986) schlagt vor, Ambiguitaten prinzipiell im
Transfer zu I6sen, aul3er in den Fallen von Referenzidentitat, bei denen dies teilweise
schon in der Analyse notwendig ist. Eine genaue Trennung von sprachimmanenten
Ambiguitaten und zwischensprachlichen Ambiguitaten ist ihrer Ansicht nach nicht
maglich, so dald Ambiguitaten so weit wie maglich zwischensprachlich (und damit als
Transferproblem) gesehen werden sollten.

Maruyama/Watanabe (1990) schlagen eine andere Lésung vor: Zur Desambiguierung
dienen Benutzerrickfragen, was das System insgesamt stark entlasten soll, aber na-
tiirlich den UbersetzungsprozeR selbst belastet. Johnson/Whitelock (1987) entwerfen
ein Modell, das interaktive maschinelle Ubersetzung und Preediting (durch
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Benutzerruckfragen bei nicht wohlgeformtem Input) kombiniert und damit auflost.
Somers/Tsujii/Jones (1990) gehen so weit, dal3 das System als Grundlage fur die
Ubersetzung von Dialogen lediglich eine Skizze davon bekommt, was gesagt werden
soll, und stattdessen Klarungsdialoge mit dem Benutzer fuhrt:

That is, we do not have a source text to translate as such, but instead, the user has
his/her communicative goals and the translation system can help to formulate the most
appropriate target linguistic forms by gathering information necessary to accomplish
these goals through ‘clarification dialogues'.

Das Problem der Desambiguierung wird stark reduziert, wenn man sich auf eine
Domane beschrankt. Praktisch sind dies alle Systeme, jedoch haben die meisten den
Anspruch, fir alle Doméanen giltig zu sein. Kittredge (1987) schlagt dagegen vor,
maschinelle Ubersetzung auf "Sublanguages" zu basieren. Eine Sublanguage ist ein
Subsystem einer Sprache, das eine bestimmte Doméne betrifft und eine
Sprachgemeinschatft reflektiert, die durch gemeinsames Wissen uber die Doméane cha-
rakterisiert ist. Im System Météo ist die Ubersetzung zum Beispiel auf Wetterberichte
ausgerichtet. Die Grammatik und das Lexikon sind ausschlieflich flr diese Doméne
erstellt, so daf3 innerhalb der Doméane eine hohe Effizienz erreicht werden kann.
Kittredge schlagt vor, maschinelle Ubersetzungssysteme grundsatzlich fir korre-
spondierende Sublanguages zu erstellen:

"Examination of English and French sublanguages for a variety of structural features
shows that corresponding sublanguages of English and French are often structurally
more similar than are two dissimilar sublanguages of the same language. It is thus
important to write transfer grammars as mappings between corresponding sublan-
guage grammars, both on the level of sentence and text."

Ein Teil der Desambiguierungsaufgabe kann im System vermieden werden, wenn
unterspezifizierte Strukturen verwendet werden, wie dies in der CLE und in
VERBMOBIL der Fall ist. In vielen Fallen ist die Ambiguitat der Ausgangssprache in
die Zielsprache Ubertragbar, wobei dem Hoérer die Aufgabe der Desambiguierung zu-
fallt. Welche Bedeutung dies fiir die maschinelle Ubersetzung von Japanisch nach
Deutsch hat, wird an spaterer Stelle noch diskutiert.
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3.6 Alternativen zu Transfer oder Interlingua

Um die Vorteile der Ansatze (Transfer und Interlingua) nutzen zu kénnen, stellen
Kogure et al. (1990) und Kogure et al. (1991) mit NADINE ein System vor, das den
illokutionaren Teil der Sprache (Pragmatik) durch sprachunabhéngige (interlinguale)
Konzepte und den propositionalen Teil (Semantik) durch sprachabhangige Konzepte
beschreibt, die transferiert werden. Auf der einen Seite, so argumentieren sie, wird
der Transfer dadurch stark vereinfacht, daf3 er nur den propositionalen Gehalt betrifft.
Andererseits wird das Problem, interlinguale Reprasentationen zu finden, reduziert,
da diese nur den illokutionaren Gehalt betreffen. Auch im Projekt VERBMOBIL geht
man fur die Ubersetzung gesprochener Sprache davon aus, daR der klassische
Architekturansatz (transfer- oder interlingua-gestiitzt) der maschinellen Ubersetzung
geschriebener Sprache nicht uneingeschrankt ibernommen werden kann (Caroli et al.
1994: 36).

Zunachst wird auch hier festgestellt, dal3 sich die illokutiven Elemente der Sprachen
Deutsch und Englisch entsprechen (ebenda:19). Weiterhin wird eine Architektur vor-

geschlagen, in der die Systemkomponenten Transfer, semantische Auswertung,
Dialog und Generierung in der Weise miteinander kommunizieren, dal3 der Transfer
einerseits die semantische Auswertung und die Dialogauswertung steuert und die
Generierung andererseits bei nicht hinreichender Information tber den Transfer zu-
satzliche Informationen anfordern kann.

Eine andere Art der Datenstruktur gebraucht das beispielsbasierte Ubersetzen. Die
grundlegende Idee dabei ist, daR die Ubersetzung eines Satzes mit Hilfe von &hnli-
chen, bereits tUbersetzten Satzen geschieht. Der zu lGibersetzende Satz wird in Phrasen
dekomponiert, analoge Beispiele werden gesucht, dann finden Transfer und
Generierung statt. Die beiden wichtigsten Argumente flr beispielsbasiertes
Ubersetzen sind:

1.) Bereits Ubersetzte Beispiele beinhalten viel Wissen, so dal} sie eine gute
Wissensbasis fiir maschinelle Ubersetzungssysteme bilden kénnen.

2.) Ubersetzungsbeispiele kdnnen einfach zusammengestellt werden.

DarUberhinaus sind die Systeme reversibel, passende Textkorpora kdnnen benutzer-
spezifisch ausgewahlt werden, die Problematik von Homographie und Polysemie
wird - ebenso wie beim Sublanguage-Ansatz - reduziert und kontextuelle Information
kann - anders als mit einem Lexikon - verwendet werden. Sato/Nagao (1990:250) be-
schreiben die Evaluierung von Ubersetzungseinheiten:
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1) Alarger translation unit is better.

2) A translation unit in a matching expression is a fragment of a source (or target)
word-dependency tree, and also a fragment of a translation example. There are
two environments of a translation unit; in a source (or target) tree and in a
translation example. The more similar these two environments are, the better.

Die GroRe der Ubersetzungseinheiten ist die Anzahl der Knoten im Dependenzbaum.
Die Ahnlichkeit der Umgebung betrifft die Anzahl korrespondierender Knoten. Diese
Methode bietet fiir eine Reihe von Ubersetzungsproblemen, wie zum Beispiel das der
Genitiv-Phrasen im Japanischen, eine LOosung. Allerdings erfordert sie grol3e
Datenmengen aus der Ubersetzungsaaufgabe entprechenden Domanen.

SchlieRlich sollte noch das Statistik-basierte Ubersetzen erwahnt werden. Wahrend
die bisher vorgestellten Ansétze mit Analyse und Generierung arbeiteten, verzichtet
das Statistik-basierte Ubersetzen darauf. Stattdessen werden in zweisprachig vorlie-
genden Texten Wahrscheinlichkeiten, wie h&ufig ein Wort (oder eine Wortkette) ei-
nem in der anderen Sprache entspricht, berechnet. Daraus werden andere Texte au:
derselben Domane wie der Basistext Ubersetzt. Alleinstehend bietet dieser Ansatz ei-
nerseits wegen nicht ausreichender Qualitat der Ubersetzungen und wegen starker
Domanenbasiertheit begrenzte Moglichkeiten. Er zeigt aber andererseits auf, wie weit
man ohne linguistische Analyse gehen kann. So wéare es eventuell denkbar, diese
Methode in ein System zu integrieren.

3.7 Die maschinelle Ubersetzung gesprochener Sprache

Die meisten Ubersetzungssysteme iibersetzen geschriebene Texte. Erst in neuerer Zei
wird auch verstarkt versucht, gesprochene Sprache maschinell zu Gbersetzen. Wie die
empirische Analyse gezeigt hat, gibt es eine Reihe besonderer Probleme, die bei der
Ubersetzung gesprochener Sprache entstehen.

Am ATR-Kyoto?” wird am Szenario "telephonische Konferenzanmeldungen”
gearbeitet (Kudo 1990, Kogure et al. 1990, Kogure et al. 1991, Suzuki 1992,
Morimoto et al. 1992, lida & Yamaoka 1990, Hasegawa 1990). Die beteiligten
Sprachen sind Japanisch und Englisch, die Ubersetzungsrichtung ist von Japanisch
nach Englisch. Als Ubersetzungsstrategie wird primar der Transferansatz verfolgt,
jedoch wird die Information tGiber Sprechakte als interlingual angesehen. Der Transfer
findet auf Merkmalsstrukturen statt, die Namen und Kasusrollen enthalten. Ein

27ATR Interpreting Telephony Research Laboratories, Kyoto.
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wichtiges Forschungsgebiet sind dabei die Nullpronomina. Vor dem Transfer werden
die Referenten inferiert und die Merkmalsstruktur wird ergéanzt. Verbalanaphorik wird
mit Hilfe von Domanenwissen geltst. Ebenfalls vor dem Transfer sowie auch nach
dem Transfer findet eine Paraphrasierung statt, um den Transfer selbst zu entlasten.
Es werden Strategien vorgeschlagen, wie Sprechakte (Kogure et al. 1991) und der
Interaktionsplan, der Kommunikationsplan und der Dialogplan (lida & Yamaoka
1990) erkannt werden kdnnen.

Kameyama et al. (1991) untersuchen Losungen fir Translation Mismatches in der
Dialoguibersetzung und schlagt eine Repréasentation vor, die - basierend auf der
Situationstheorie - Information tUber beschriebene Situation, phrasale Situation (d.h.
Oberflache), Diskurssituation und AuRerungssituation enthalt. Die Generierung der
Zielsprache sucht im Fall von Translation Mismatches nach einer Entsprechung, die
dieselbe Weltsituation beschreibt wie die ausgangssprachliche AuRerung.

Das Projekt VERBMOBIL (Wahlster 1993; auch: Caroli et al. 1994, Siegel 1994,
Siegel 1995, Siegel/Metzing 1994, Jekat et al. 1995, Heizmann 1994, Metzing/Siegel
1994, Witt/Senf 1994, Senf/Witt 1994, Schmitz et al. 1994) arbeitet Uber das
Szenario 'Terminabsprachen'. Die Ubersetzungsstrategie ist Transfer, es soll dabei
eine Kommunikation zwischen den Komponenten des Systems geben, so dafl3 der
Transfer eine "Kontrollinstanz fiir Ubersetzbarkeit und Generierbarkeit" ist, die im
Fall unzureichender Information die semantische Auswertung und die
Dialogauswertung steuert. Kay et al. (1991) nennen diese Strategie "Translation as
Negotiation". Japanisch spielt in VERBMOBIL jedoch bisher eine eher untergeord-
nete Rolle, die Einbeziehung dieser Sprache dient zur Verifizierung der
Systemarchitektur. Es wird auch hier von Japanisch nach Englisch tbersetzt.

3.8 Prinzipielle Uberlegungen zur maschinellen Uber-
setzung aufgabenorientierter japanisch-deutscher
Dialoge

Betrachtet man einerseits die spezifische Problematik derUbersetzung aufgabenorien-
tierter japanischer Dialoge ins Deutsche, wie sie im Kapitel 2 dargestellt wurde, und
andererseits die Diskussion aus dem Forschungskontext, so fiihrt dies zu folgenden
prinzipellen Uberlegungen:

Wie im Kapitel 2 deutlich wurde, sind Translation Mismatches ein Schltisselproblem
der maschinellen Ubersetzung. Die Ubersetzung von Dialogen muR sich besonders
mit dem Problem der Anaphorik auseinandersetzen. Die maschinelle Ubersetzung ja-
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panischer Sprache braucht vor allem spezielle Verfahren fir Nullpronomina. Dazu
kommen bei der Ubersetzung von Japanisch nach Deutsch notwendigerweise
Prozeduren zur Suche nach Information tber Numerus und Definitheit. Um diese
Aufgaben zu l6sen, mul3 - wie im Kapitel 2 herausgestellt wurde - syntaktische und
semantische Information mit Information tber Diskurskontext und Pragmatik kom-
biniert werden. Die Aufgabenstellung des folgenden Kapitels ist daher, Losungen fir
Translation Mismatches zu finden und zu implementieren.

Aus den in diesem Kapitel dargestellten Griinden ist ein Transfersystem sinnvoller als
ein Interlingua-System, wenn Translation Mismatches untersucht werden sollen, da
bei der Analyse der Ausgangssprache viele Informationen dartber, welche zusatzli-
chen Informationen die Zielsprache braucht, nicht zugéanglich ist. Das betrifft bei der
Analyse des Japanischen z.B. den Numerus. Diese Problematik ist in erster Linie eine
zwischensprachliche und daher fur den Transfer relevant. Im Transfer Japanisch-
Koreanisch mul3 beispielsweise keine Numerusinformation hinzugefiigt werden.

Die Repréasentationsstruktur, auf der der Transfer stattfinden soll, soll nur soweit
spezifiziert sein, daR Ubersetzungsaquivalenz zwischen den Sprachen hergestellt
werden kann. Eine vollstandige Reprasentation der Bedeutung ist nicht notwendig.
Es soll die Mdglichkeit bestehen, unterspezifizierte Reprasentationen zu nutzen.
Lexikalischer Transfer, wie er von Whitelock (1992) vorgeschlagen wird, wirft ei-
nige ungeloste Fragen auf: Ein Teil der Information, wie die, dal’ es sich bei einer
AuBerung um eine Frage handelt, ist im Japanischen lexikalisch kodiert und im
Deutschen syntaktisch. Hier kann mit Whitelocks Ansatz keine direkte Aquivalenz
hergestellt werden. Auch das anaphorische Verhalten ist sprachspezifisch stark unter-
schiedlich. Wahrend im Deutschen Verbalanaphern vorherrschen, sind es im
Japanischen vor allem nominale Anaphern. Der Zugriff auf Informationen des
Kontexts und der Doméne ist fir die japanisch-deutsche Ubersetzung zwingend not-
wendig. Dieser ist bei der 'Shake-and-Bake Translation' nicht gewéhrleistet. Multidi-
mensionalitat andererseits kann den Transfer &uf3erst verkomplizieren. Es erscheint
sinnvoller, die Représentation selbst zu beschranken und notwendige Informationen
Uber Diskurs und Domane in Stacks zu organisieren.

Am geeignetsten ist daher eine unterspezifizierte Reprasentation, wie sie in
VERBMOBIL oder der CLE verwendet wird. Durch diese lassen sich
Ubersetzungsaquivalenz herstellen. Im 'Transferdreieck' befinden wir uns daher in
der Mitte: Der Transfer findet auf einer semantischen Reprasentation statt, die aber
nicht soweit spezifiziert ist wie z.B. logische Formen.

Pratransfer bei Aizawa et al. (1990) betrifft Idiomatik, die Teil des Transfers sein
sollte. Pratransfer wie Posttransfer im MU-System betreffen die Paraphrasierung von
analysierten bzw. erzeugten AuBerungen. Es scheint sinnvoller zu sein, die
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Transferregeln so anzugeben, dal3 eine Paraphrasierung nicht notwendig ist. Die
Probleme, die auch Kinoshita et al. (1992) ansprechen, sollen im Transfer direkt be-
handelt werden.

Desambiguierung sollte zu einem geringen Teil in der Analyse (z.B. die Suche nach
Restriktionen fur Nullpronomina), aber vor allem im Transfer stattfinden. Es wird
zunachst versucht, ohne Benutzerrickfragen auszukommen, um zu sehen, wie weit
die Desambiguierung maoglich ist.

Ebenso wie bei Kittredge (1987) wird hier der 'Sublanguage’-Ansatz verfolgt, um
zunachst die notwendigen Bedingungen fur den Transfer innerhalb einer Doméne
aufstellen zu kdénnen. Auf diese Weise kann mit dem erhobenen Datenmaterial eine
Implementierung erstellt werden, die fir eine reale Dialogsituation anwendbar ist.

Die Nutzung kontextuellen Wissens spielt eine besondere Rolle in der Ubersetzung
japanischer Dialoge ins Deutsche, wie die empirische Untersuchung bereits gezeigt
hat.

Es ist einerseits unerlaRlich, die Sprechakte zu erkennen, andererseits ist ein Transfer
von Sprechakten nicht notwendig. Man kénnte diesen Teil der Information auch in-
terlingual nennen, wie Kogure et al. (1991) es tun. Beispielsbasiertes Ubersetzen
kénnte - ebenso wie statistikbasiertes Ubersetzen - eine Ergadnzung zum
Transferansatz bilden, erfordert aber gro3e Datenmengen, wenn es erfolgreich sein
soll. Dies wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
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4  Translation Mismatches in japanisch-deut-
schen aufgabenorientierten Dialogen

Kameyama et al. (1991) verwendeten den Begriff "Translation Mismatches", um ein
Schliisselproblem der maschinellen Ubersetzung zu beschreiben. Bei Translation
Mismatches handelt es sich um Information, die in der einen am UbersetzungsprozeR
beteiligten Sprache explizit nicht vorhanden ist, die aber in der anderen beteiligten
Sprache gebraucht wird. Der Effekt ist, dal3 die Information in der einen
Ubersetzungsrichtung verloren geht und in der anderen hinzugefiigt werden muR.
Das hat - wie Kameyama beschreibt - zwei wichtige Konsequenzen:

First in translating a source language sentence, mismatches can force one to draw
upon information not expressed in the sentence - information only inferrable from its
context at best. Secondly, mismatches may necessitate making information explicit
which is only implicit in the source sentence or its context.

(S.194)

Die Beispiele fir Translation Mismatches der japanisch-englischen Ubersetzung, die
Kameyama nennt, sind:

a) Konzeptionelle Mismatches, z.B.: "A is on B "A wa B no ue ni nottei-

masu. "on" beinhaltet den Kontaktnt ue ni jedoch nicht.

b) Mismatches von Numerus und Definitheit, z.Bhoh wo yomimashita— "I
read the book", "l read the books", "l read a book" oder "l read books"?

C) Perspektive durchjibun®, z.B.: "Type the user name: "remote-system de
no jibun no akaunto no yuzana wo taipu'shi

d) Lexikalische Translation Mismatches, z.Be'"- "painting"”, "drawing",
aber nicht "photo". e" ist spezifischer als "picture”, aber genereller als
"painting", "drawing".

e) Sprecher-Perspektive, Formalitat z.B.: "give

"kudasaru, "sashiagerli

agerd, "morad’, "kureru’,

Im Fall von b) muR in der Ubersetzungsrichtung Japanigamglisch Information
hinzugefiigt werden, im Fall von e) in der Ubersetzungsrichtung
Englisch- Japanisch, bei den Ubrigen Féllen gibt es Beispiele fur beide
Ubersetzungsrichtungen.



72

In der Ubersetzung japanischer Dialoge in die deutsche Sprache sind Translation
Mismatches ebenfalls ein SchliisselprobknDabei sind fir die maschinelle
Ubersetzung die Falle von Interesse, in denen Information hinzugefiigt werden muR.
Es wird im folgenden zunachst untersucht, welche elliptischen Phanomene des japa-
nischen Ausgangstexts fiir die Ubersetzung gelost werden miissen. Es ist in jedem
Fall notwendig, in der semantischen Auswertung die Referenten von Nullpronomina
des Japanischen zu finden, da sie nicht als Nullpronomina ins Deutsche Ubertragen
werden kdnnen. Auch fir die Nullpronomina gilt, dal3 es keine explizit syntaktische
Information an der Satzoberflache gibt, die auf ihre Referenten verweist. Ein zweiter
wichtiger Punkt sind im japanischen Ausgangstext fehlende Referenzen auf die
Sprecherseite durch "bei uns" und auf die Horerseite durch "bei Thnen". Definitheit
und Numerus nennt auch Kameyama als Problem. In der japanisch-deutschen (wie in
der japanisch-englischen) Ubersetzung muR nach Information dariiber gesucht wer-
den, da diese an der Satzoberflache des Japanischen nicht vorhanden ist.

4.1 Elliptische Pha&nomene

In der gesprochenen japanischen Sprache sind Nullpronomina nicht Ausnahme-,
sondern Regelfall, wie auch die empirische Untersuchung gezeigt hat. Obligatorische
Argumentpositionen des Verbs sind nicht belegt, es gibt im Satz keine syntaktische
Markierung fir die Referenz der Nullpronomina. Dennoch kénnen die japanischen
Sprecher sie aufgrund anderer Informationen wie Dialogkontext und pragmatische
Konventionen identifizieren. Dies veranlal3te Kameyama dazu, Japanisch als Sprache
ohne "Syntactic Overtness Requirement" einzuordnen (Kameyama 1985:30). Fur die
maschinelle Ubersetzung muf? daher eine Reihe verschiedener Wissensquellen heran-
gezogen werden, um Referenten zu finden und damit die Ubersetzung gesprochener
japanischer Sprache ins Deutsche maoglich zu machen. Aber nicht nur Pronomina sind
von der Elliptifizierung betroffen, sogar Verben und Partikel kbnnen in der gespro-
chenen japanischen Sprache ausgelassen werden.

Ein erstes Ziel dieses Kapitels ist eine Kategorisierung der elliptischen Phanomene
des Japanischen. Die quantitative Untersuchung zeigt, welche Phanomene relevant
sind und gibt erste Hinweise auf die notwendigen Wissensquellen. AnschlieRend

28Djes scheint bei der Ubersetzung deutscher Terminaushandlungsdialoge ins Englische nicht
unbedingt der Fall zu sein, wie Schmitz et al. (1994: 1) fir die deutschen VERBMOBIL-Daten
feststellen: Die in unserem Antrag urpsriinglich vorgesehene Beschaftigung mit Anaphern und
Adjektiven erschien vor dem Hintergrund des vorliegenden Datenmaterials weniger relevant und wird
bis zum Demonstrator zunéchst nicht weiter verfdigt.
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werden Losungsverfahren, die in der Forschungsliteratur vorgestellt wurden, disku-
tiert. So entsteht schlie3lich ein Modell zur L6sung von Nullpronomina fur die ma-
schinelle Ubersetzung aufgabenorientierter japanischer Dialoge.

4.1.1 Elliptische Ph&dnomene im Japanischen
4.1.1.1. Frage - Antwort - Ellipsen

In Frage-Antwort-Sequenzen konnen in der Antwort alle subkategorisierten
Funktionen weggelassen werden, das Verb wird tendentiell jedoch nicht elliptifiziert.
Einige Beispiele:

1. a) B. wa nani wo shimashita ka.
B. WA was WO machen(PAST) QUE

b) [ hon wo yonda.
Buch WO lesen(PAST)

2.a)daregahon wo yonda  no.
wer GA Buch WO lesen(PAST) QUE

b) B. ga [] yonda.
B. GA lesen(PAST)

3.a)B.wa kuruma wo d6 shimashita ka.
B. WA Auto WO was machen(PAST) QUE

b) [] [] urimashita.
verkaufen(PAST)

4. a) A. wa B. wo yobimashita ka.
A. WA B. WO rufen (PAST) QUE

b) hai, [] [] yobimashita.
ja, rufen (PAST)

Fur das Deutsche gelten teilweise andere Restriktionen:

1. a) Was hat B getan?
b) Ein Buch gelesen

2. a) Wer hat das Buch gelesen?
b) B.
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3. a) Was hat B mitdem Auto getan?
b) Erhat es verkauft. oder: Hat er_verkauft.

4. a) Hat A B gerufen?
b) Ja, hat sie .

Beispiel 1) ist ins Deutsche Ubertragbar, die Ellipse muf3 nicht aufgeldst werden, so
daR Numerus- und Genusinformation fur die deutschen Pronomenwahl zur
Verfligung steht. Beispiel 2) zeigt, dal3 es im Japanischen uniblich ist, das Verb in
der Antwort zu elliptifizieren. Im Deutschen ist dies jedoch mdglich. In den
Beispielen 3) und 4) mul3 die Ellipse aufgeltst werden. Vom Verb bleibt im deut-
schen Beispiel 4b) jedoch nur die Tempusinformation. Deutlich wird, dal3 Referenten
fur Ellipsen gefunden werden missen, wenn Ubersetzungen Japanisch - Deutsch
stattfinden sollen. Die Referenten stehen in Frage-Antwort Ellipsen im Fragesatz.

Im Experiment sind Frage-Antwort-Ellipsen in erster Linie im Beginn von IlI-3 zu
finden, in der Version, in der die Teilnehmer angewiesen wurden, ihre Aussagen
maoglichst kurz zu halten. Der deutsche Teilnehmer stellt Fragen nach Terminen, auf
die der japanische Teilnehmer mérimaseri, "mutsukashii desubder 'li desu'
antwortet, zum Beispiel:

[N-3: 1-3]

G: ah gut .. haben Sie Montag Vormittag drei Stunden im
T:

J:

G Block frei?

T e getsuyd no gozench( ni sanjikan

J:

G

T matomete jikan ga aru deshé ka? leider nicht

J: arimasen

4.1.1.2. Verbalanaphern

Hinds (1982) beschreibt, dal? Verbalanaphern im Japanischen ein haufig auftretendes
Phanomen sind. Betroffen sind vor allem die Verlsemd', "desu, "iru" und "aru”.
Einige Beispiele fur mogliche Verbalanaphern der gesprochenen Sprache sind:

sore wa sugoi
dies WA toll
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hoshi no inori wo (Titel eines Lieds, Bsp. von Hinds)
Sterne NO Gebet WO

kochira kara d6zo [].
hier her bitte

kokd wa?
Oberschule WA

Dieses letzte Beispiel ist kontextabhangig, es kann z.B. bedeuten: "In welche
Oberschule bist Du gegangen?”

Im Experiment gibt es allerdings nur wenige Beispiele fur Verbalanaphern. Ein
Beispiel ist [I-2:56]:

kuji  kara joniji goro made
neun Uhr von zwolf Uhr etwa bis

Der Antezedent findet sich im eigenen Turn vorher, in dem der Teilnehmer den
Freitag vorschlagt. Die Entfernung zwischen Ellipse und Antezedent ist hier sehr
groR. Auch die Ubersetzung dieser AuRRerung durch die Dolmetscherin bleibt ellip-
tisch?®. Verbalanaphern in Vorschldgen finden sich in den deutschen AuRerungen da-
gegen haufig.

Ein anderes Beispiel ist [II-3:78]:

J: kiny6bi no (?)
Freitag NO

Der AuRRerung geht der Vorschlag voraus, den Termin Freitag von 15 bis 17 Uhr zu
vereinbaren. Es handelt sich hier um eine Ruckfrage im Anschlul3 an die
Ubersetzung, die einen Teil der AuRerung wiederholt, so daf3 in der Antwort der rest-
liche Teil noch einmal geaul3ert werden kann.

Schliel3lich gibt es das Beispiel [I11-2:39-42].

J: s6 desu ne . mokuydbi no gogo koiu koto
so COP NE Donnerstag NO Nachmittag so etwas

dattara iidesu ne an 0.9gogo niji kara sanji
COP gutCOP NE Nachmittag 2 Uhr von 3 Uhr

29Der Tag wird allerdings eingeflige ab em neun bis zwélf Uhr am Freitag".
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made desu ne. sorede .. ichijikan de sono ato ..
bis COP NE dann 1 Stunde und danach

gogo  Yyoji kara gogo rokuji made
Nachmittag 4 Uhr von Nachmittag 6 Uhr bis

(Hmm, Donnerstag Nachmittag, gut wéare folgendes: Von zwei
Uhr bis drei Uhr und danach eine Stunde von vier Uhr bis
sechs Uhr)

Im ersten Teil wird die Aussage mit einem Satz eingeleit@Klydbi no gogo kéiu
koto dattara ii desu né.' dann in der nachsten AuBerung das Adjektiv elliptifiziert
("gogo niji kara sanji made desu 'heund schlief3lich wird auch das Verb weg-
gelassen @jogo yoji kara gogo rokuji made

Auch in der Version, in der die Teilnehmer/innen angewiesen wurden, moglichst

kurze Aussagen zu treffen, treten kaum verbale Ellipsen auf. AuRerst elliptische
Antworten in dieser Version bestehen nur aus dem Verb. Im Gegenteil, es werden im
Vergleich zum Deutschen aufféllig viele Verben gebraucht, um eine Aussage zu ma-
chen. Zum Beispiel:

[II -1: 85-87]
suiyobi so desu ne e jdichiji kara ichiji made no
Mittwoch so COPNE 11 Uhr von 1 Uhr bis NO

aida desu ne .. jikan nijikan  kurai shika
zwischen COPNE Zeit zwei Stunden etwa aufRer

nai desu ne
NEG COP NE

T: Mittwoch vormittags haben wir leider nur zwei
Stunden ndmlich em ab e elf bis dreizehn Uhr

In der Ubersetzung dieses Turns gebraucht die Dolmetscherin lediglich ein Verb. Fir

Gapping-Phanomene gibt Hinds (1982) das folgende Be#piel.
shinichird wa hidarigawa ni, gakusei wa migi ni seki
PN WA linke Seite NI Student WA rechts NI Platz

wo shimeta
WO besetzen (PAST)

30zur besseren Lesbarkeit wurde die Transkription den in dieser Arbeit verwendeten Konventionen
angepalit.
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(Shinichiré nahm den linken und der Student den rechten
Platz)

Im Experiment findet sich dieses Phanomen nicht.
Bei den Verbalanaphern laf3t sich folgende Unterscheidung feststellen:

- Abhangigkeit vom sprachlichen KonteRer Referent flr die Ellipse befindet
sich im voranstehenden Dialog. Dies ist zum Beispiel der Fall bei Gapping-
Phanomenen und der beschriebenen Ruckfrage.

- Abh&ngigkeit vom situativen Konteklie Verbalellipse der oben angefiihrten
AuRerung [I-2:56] ist im situativen Kontext losbar, der sprachliche Kontext
liefert jedoch direkt keinen Referenten. Domanenwissen spielt hier eine Rolle.

Neben verbalen Ellipsen gibt es andere anaphorische Phanomene, die die Verben be-
treffen. Zunéchst kann festgestellt werden, da? Tempusangaben in koordinierten
Satzen anaphorisch sind. Das bedeutet, dal3 die Tempusangabe erst im letzten Verk
erscheint, wahrend die vorangehenden Verben die Flexion "-te" erhalten:

[I-1: 77-80]
J: a so desu ne sore wa.. to iu to ano jaichiji ni
so COP NEdas WA  heil3en 11 Uhr NI

hajimat te ichi6 ichijikan no ohiruyasumi wo
anfangen einmal 1 Stunde NO Mittagspause WO

oi te sono ato md .ichijikan tsukekuwae ru
einfligen danach noch 1 Stunde fortfahren ( PRES

to iu koto desu yo ne
NOM COP EMP NE

(Ach so, das heil3t also, (wir) fangen um elf Uhr an,
(wir) machen einmal eine Stunde Mittagspause und fahren
dann noch eine Stunde fort, nicht?)

Ein anderes Phanomen ist eine Verbalanapher, die bei Hinds (1982a:48) "Contextual
Deletion" genannt wird:

A wa biru wo nonde, B wa jUsu datta.
A WA Bier WO trinken B WA Saft COP(PAST)
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4.1.1.3. Nullpronomina

Pronomina sind im Japanischen am haufigsten von der Weglassung betroffen. Es
gilt, daf’3 alle grammatischen Personen ausgelassen werden kdnnen. Zunachst sind
davon Sprecher und Hoérer betroffen. Einige Beispiele aus dem Experiment:

[IN-1: 109-110]
J: ii desu yo wakarimashita jGji  kara janiji
gut COP EMP verstehen (PAST) zehn Uhr von elf Uhr

made desu ne wakarimashita. haiii desu
bis COP NE verstehen (PAST) ja gut COP

(Gut, (ich) habe verstanden, von zehn Uhr bis elf Uhr ist
es, nicht, (ich) habe verstanden, ja es ist gut.)

Hier ist Information tUber Dialogkonventionen bzw. Idiomatik notwendig. Viele no-
minale Anaphern haben als Referenten Horer oder Sprecher. Dies ist auch im folgen-
den Beispiel der Fall. Hier hilft pragmatische Information, die Nullanapher zu I6sen:
Die verbale Flexion te" mit dem Verb itadakemastkann sich wegen seiner forma-

len Form nicht auf den Sprecher beziehen. Das Fragemoraghettet zusatzlich
daraufhin, daR der Horer Subjekt der AuRerung ist:

[11-1: 121-122]
J: to iimasuto? chotto setsumeishite itadakemasu ka
das heil3t? etwas erklaren HON QUE

(Was heil3t das? erklaren Sie bitte.)

Auch das darauf folgende Beispiel enthalt ein formales fagsharanaiti, das als
Subjekt nicht den Sprecher haben kann:

[I-2: 80-81]
J: mokuybbi no sono jdichiji kara jagoiji tte iu
Donnerstag NO jene elf Uhr von fiinfzehn Uhr TOPIC

no wa aitenain de. rassharanain desu ka
nicht frei HON COP QUE

(Donnerstag von elf Uhr bis fiinfzehn Uhr, ist das nicht
frei?)

Weitere Beispiele flur pragmatische Restriktionen sind folgende:
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Tokyd ni [] mairimashita
Tokyo NI kommen(PAST)

— Der Referent des Nullpronomens kann nur der Sprecher oder eine dem Sprecher
sehr nahestehende Person sein.

Tokyo ni [] irasshaimashita.
Tokyo NI kommen(PAST)

- Der Referent des Nullpronomens kann nicht der Sprecher sein.

Vorschlage, wie sie in den Beispielen [lI-1:120-121], [llI-1:51] und [I11-1:88] durch
Negation und Frage, Vorschlagsmorpheshd' und Frage oder nur mit dem
Vorschlagsmorphem realisiert sind, haben als Referenten Sprecher und Hérer ge-
meinsam, also ein Konzept 'wir'. Dies ist aus dem Wissen Uber die Diskursfuihrung
im aufgabenorientierten Dialog, also in der Doméne, inferierbar, da dort eine gemein-
same Aufgabe geldst werden soll.

[Il-1: 120-121]
J: s6 desu ne em . jikan chijimete yarimasen ka (?)
so COP NE Zeit teilen NEG QUE

(Hmm, sollen wir die Zeit nicht teilen?)

[l-1: 51]
J: nikai ni wakemashd ka(?)
zwei Mal NI teilen (PROP) QUE

(Teilen (wir) (es) in zwei Teile auf?)

[Il1-1: 88]
J: sO desu ne shikata nai desu ne sb shimashod
so COP NE Alternative NEG COP NE so machen (PROP)

(Hmm, da kann man nichts machen, nicht. machen wir es so)

Ein Ausdruck des Wunsches, der mtai* markiert ist, hat als Referenten des weg-
gelassenen Subjekts praferiert (in unserem Experiment immer) den Sprechtr. Bei "
omoimasti ist es so, dal’ in den meisten Fallen der Referent des weggelassenen
Subjekts ebenfalls der Sprecher ist.

[I-3: 16-17]
J: [suiy6bi no gozenchd] leise - € ..suiydbi no.
Mittwoch NO Vormittag Mittwoch NO
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gozenchld wa saketai to omoimasu
Vormittag WA freihalten wollen  denken

(Mittwoch Vormittag. Mittwoch Vormittag will (ich) frei-
halten, denke (ich))

Der Referent des Subjekts im Beispiel [I-3:62-64] mul3 dadurch gefunden werden,
daf3 Information Uber den Sprechakt zuganglich ist:

[I-3: 62-64]
J: joniji  karayoji noaida da deshitara
zwolf Uhr von vier Uhr NO zwischen COP KONJUNKT

ohiru. ai. ohiruyasumi wo hasande yotei wo
Mittag Mittagspause WO auslassen Termin WO

kumu koto mo dekimasu
machen NOM auch kdnnen

(wenn es zwischen zwolf und vier Uhr ist, kbnnen (wir)
auch die Mittagspause auslassen und durchmachen)

An diesen Beispielen wird bereits deutlich, daf3 fir die Suche nach den Referenten
Information aus allen Ebenen notwendig ist: Syntaktische, semantische, pragmati-
sche, Kontextinformation und Information tber Diskursfiihrung.

Auch Yoshimoto (1988) betont, daf’ die Information Uber die Referenten der nomina-
len Anaphern auf mehreren Ebenen des Diskurses gesucht werden missen:

Unlike Italian, Spanish, etc., in Japanese predicates grammatical information such as
person, gender and number is not indicated morphologically. This is one of the re-
asons we must emphasize pragmatic and discourse grammatical factors in retrieving
information referred to by zero anaphora.

Einen weiteren Hinweis auf Referenten von Nullanaphern liefert Empathie. Zur
Verdeutlichung sollen folgende Beispiele dienen:

@ @ kéki wo agemasu.
Kuchen WO geben

- Der Referent des fehlenden Subjekts ist der Sprecher, der Referent des fehlenden
OBJ2 ist der Horer oder eine 3.Person.

@ kéki wo moraimasu.
Kuchen WO bekommen

- Der Referent des fehlenden Subjekts ist der Sprecher oder eine 3. Pers., @ be-
kommt den Kuchen.
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@ kéki wo moratta no.
Kuchen WO geben QUE

- Der Referent des fehlenden Subjekts ist der Horer, denn es handelt sich um eine
Frage.

@ kéki wo kuremashita.
Kuchen WO geben (PAST)

- Der Referent des fehlenden Subjekts ist nicht der Sprecher, aber der Sprecher ist
der Referent des fehlenden OBJ2 .

Andere nominale Ellipsen referieren auf Entitdten des Kontextes, wie im folgenden
Beispiel:

[I-1: 37-38]
sanjikan  kakarun desu yo ne
drei Stunden dauern COP EMP NE

((er) dauert drei Stunden)

Das fehlende Subjekt referiert hier auf den Termin, also ein Thema des Dialogs. Hier
ist Kontextwissen notwendig, das tber die unmittelbare Textumgebung hinatisgeht.

Ebenso wie im Deutschen treten auch im Japanischen Gapping-Phdnomene in
Komplementen und Adjunkten auf, wie die folgenden Beispiele zeigen:

a)
A wa Kyoto e itte, [] tomodachi ni . aimashita
A WA Kyoto E gehen [] Freund/in NI treffen(PAST)

[A wa]

b)

B wa senseida kara[]asa hayaku . okiteimasu
B WA Lehrer COP well [ morgens frih  aufstehen

[B wa]
c)

Bwaasa hayaku okiru to [] kimochi ga warui
B WA morgens friih aufstehen und []Stimmung GA schlecht

31Dper Ausdruck "Termin" kommt nur zu Beginn des Dialogs vor.
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[B no]

In der Ubersetzung von a) ist es fur das Deutsche nicht notwendig, den Referenten
des Nullpronomens zu finden, da die Gapping-Konstruktion tbertragen werden
kann:

A fuhr nach Kyoto und besuchte eine Freundin.

Die Ubersetzung von b) erfordert ebenfalls nicht unbedingt den Referenten des
Nullpronomens:

Weil B Lehrer ist, muf3 er morgens friih aufstehen.
oder:

B ist Lehrer und muf3 deshalb morgens friih aufstehen.

In der Ubersetzung von c) ist es jedoch zumindest notwendig, ein Pronomen (mit
phonologischem Gehalt) einzusetzen:

Wenn B morgens frih aufsteht, ist seine/ihre Stimmung schlecht.

4.1.1.4. Situationsellipsen

Einige Ellipsen lassen sich nur aus dem aullersprachlichen Kontext erklaren.
Folgende Beispiele gehdren dazu:

a) sugoi! (toll!)
yokatta! (ein Glick!)

b) [] osoku natta ne
spat werden(PAST) NE

- [jikan wa]
[Zeit WA]

c) [] yoku furimasu ne
sehr regnen/schneien NE

- [ame wa, yuki wa]
[Regen WA, Schnee WA]

d) [] muzukashii ne
schwierig NE
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- [kono mondai wa]
[dieses Problem WA]

Diese Art von Ellipsen kénnte man als idiomatische Ellipsen beschreiben. Fur ihre
Ubersetzung kann entweder ebenfalls eine elliptische Formulierung oder eine
Formulierung mit "es" gewahlt werden. Probleme bereitet allerdings c), da im
Deutschen das Verb bei Regen und Schnee unterschiedlich ist.

4.1.1.5. Partikelellipsen

In der gesprochenen japanischen Sprache treten auch Partikelellipsen auf, wie zum
Beispiel:
a) [I-2: 55]
ano minna jikan arun de
alle Zeit haben
(alle haben Zeit)
b)
watashi, kore suki
ich  dies gern
(ich mag dies)

Da die Partikel grammatische Funktionen markieren, muf3 diese durch die Verbvalenz
identifiziert werden.

Hinds (1982a:177) gibt folgende Regegdatticles may be ellipted if another indicator
of grammatical relationships is presénWortstellung in Verbindung mit der
Verbvalenz ist einer dieser Indikatoren.

4.1.1.6. Zusammenfassung der Phanomenologie

Zusammengefaldt ergibt sich eine Ordnung der elliptischen Ph&nomene des
Japanische, die im folgenden Schaubild dargestellt ist:
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Ellipsen
Referent nicht vorerwéhnt Referent vorerwéhj
im Dialog im Dialog
Verbale
Nullpronomina mit Anaphern bal
u I | \ , Verbale
Sprecher-Hdrer-Bezu%,e't’ Wetter, Partikel Anaphern
ituation . .
Nominale Ellipsen
Antezedenten Antezedenten
aul3erhalb des im Satz
Sa‘y’\
Frage-Antwort- . )
Sequenzen Diskurs  Komplemente Adjunkte

Die Kategorisierung geschieht hier nach dem Gesichtspunkt der Referenzsuche, der
fur die maschinelle Ubersetzung relevant ist. Zunachst sind elliptische Phanomene
ohne Antezedenten im sprachlichen Kontext von solchen mit Antezedenten im
sprachlichen Kontext unterschieden. Verbale Anaphern kénnen beides sein.
Nullpronomina ohne Referenz im Dialogtext sind solche, die auf Sprecher oder Horer
referieren. Situationsellipsen und Partikelellipsen brauchen ebenfalls keinen
Referenten im sprachlichen Kontext. Andere nominale Ellipsen finden ihre
Antezedenten im selben Satz oder an anderer Stelle des Diskurses. Eine spezielle Art
der Ellipsen mit Antezedenten im Satz sind Frage-Antwort-Ellipsen. Die anderen
werden hier Diskursellipsen genannt.

Es soll nun untersucht werden, welche dieser Phanomene in den Dialogdaten
(Experiment I-111) vorkommen und wie haufig sie auftreten.
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4.1.2 Elliptische Phdnomene im Experiment. Quantitative Untersu-
chung

Im Experiment2 konnten insgesamt 110 elliptische Formulierungen gezéhlt werden.
In 91 Fallen waren Nominalphrasen betroffen, 63 Falle - d.h. ein grol3er Teil der
nominalen Anaphern - haben als Referenten Sprecher oder Horer, wie folgende
Aufstellung zeigt:

Elliptische Phanomene gesamt: 110
davon
Situationsellipsen 0
Partikelellipsen 12
Verbalanaphern 7

Nullpronomina mit Sprecher-Hoérer-Bezug 63
Nominale Ellipsen mit Antezedenten im Text28

Bei den Nullpronomina mit Sprecher-Hoérer-Bezug referieren die meisten (43) auf
den Sprecher, 14 referieren auf Sprecher und Horer und lediglich 6 auf den Horer.

Die Verben kdénnen Hinweise auf die Referenten der Nullpronomina geben, daher
wird diese Kategorie weiter aufgeschlisselt:

Von den Nullpronomina mit Sprecher-Hérer-Bezug, die auf den Sprecher referieren:

Verb "toremasu"/"torenai" (nehmen kénnen/nicht kdnnen) 10
Verb "wakarimashita" (verstehen) 11
Verb "omoun"/"omoimasu” (denken) 6
Verb mit "-te itadakimasu'/"-te itadakitai" (formale Verben) 2
Verb mit "-tai" (wollen) 3
Verb mit "-tai to omoimasu" (...denkt, dal’ ... mdchte) 5
Verb "dekiru"/"dekinai" (kdbnnen/nicht kdnnen) 3
Verb "shimasu" (tun) 1
"ii wasuremashita" (vergessen zu sagen) 1
"onegai shimasu" (bitte) 1

Flexionen wie "masen k§ "mashd und "mashoé kadeuten auf das 'wir'-Konzept
als Subjekt hin. Dies istin 12 von 14 Fallen so:

32Herangezogen wurden hier die Experimente I-11I.
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Von den Nullpronomina mit Sprecher-Horer-Bezug, die auf "wir" referieren

Verb "mite"

Verb mit "-masen ka"
Verb mit "-mash6 ka"
Verb mit "-mashé6”
Verb "shimasu ka"

P wWw~NN PR

In 3 von 6 Fallen 1&Rt sich der Referent durch die Formalitat des Verbs identifizieren:

Von den Nullpronomina mit Sprecher-Hoérer-Bezug, die auf den Hoérer referieren

Verb "shite itadakemasu ka" (+Form)
Verb "iwaremashita ne" (+Form)
Verb mit "-rassharanain desu ne" (+Form)

Verb "ja nai desu ka"
Verb "muri shitara waruinde"
Verb "dekireba"

PR R R RR

Die Partikelellipsen im Experiment referieren entweder auf wa/ga oder auf wa/ni:

Von den Partikelellipsen
referieren auf wa/ga 9
referieren auf wa/ni 3

Fur die Verbalanaphern ist in 4 Falleshe'su einsetzbar, in 2 Falleni"desd'und
einmal 'dé desho ka"s von 7 haben einen Antezedenten im Text. Diese werden von
der Dolmetscherin meistens nicht gesucht:

Von den Verbalanaphern:

ist "desu" einsetzbar 4
ist "ii desu" einsetzbar 2
ist "d6 desho ka" einsetzbar 1
textabhangig 5
textunabhangig 2
Ubersetzt mit "ist es moglich?" 1

33Hinds (1982a:158) stellt fest:t"is almost impossible to determine with any certainty wether a
missing subject particle should be reconstructedasr ga."
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nicht Ubersetzt (andere Formulierung) 3
elliptische Ubersetzung 3

Die Antezedenten der nominalen Ellipsen stehen meist in der unmittelbaren Nahe, das
heifl3t im selben Turn oder im Turn vorher:

Von den nominalen Ellipsen mit Antezedenten im Dialogtext

Antezedent im Turn

Antezedent im Turn der Dolmetscherin davor
Frage-Antwort

Antezedent im eigenen Turn davor
Antezedent = Diskursthema

Antezedent 3 Turns vorher

PR AN~ ®

Phanomenologie und quantitative Untersuchung haben gezeigt, dal} elliptische Phano-
mene des Japanischen ein Problem sind, wenn die AuRerungen ins Deutsche lber-
setzt werden sollen. Dabei wurde deutlich, dal3 nominale Ellipsen, bzw.
Nullpronomina, den weitaus grof3ten Teil diese Problemfelds bilden. In den experi-
mentellen Daten konnte nur ein geringer Teil verbaler Anaphern gefunden werden, die
zudem von der Dolmetscherin meistens nicht aufgelést worden sind. Partikelellipsen -
die ebenfalls einen eher geringen Anteil darstellen - sind in erster Linie ein Problem
einer robusten Syntax und sollen hier nicht weiter untersucht werden.

4.1.3 Losungsverfahren fur Nullpronomina

Hinds (1982a: 80f.) unterscheidet drei Bedingungen, unter denen nominale Ellipsen
auftreten kénnen:

1) Wenn die NP durch eine grammatische Konstruktion spezifiziert ist (z.B. "-
tai")

2) Wenn das Verb in einem bestimmten Formalitdtsmodus steht (zai ")

3) Wenn die NP auf den "Paragraph Topic" referiert.

Die erste und die zweite Bedingung erzeugen Ellipsen, die hier als 'Nullpronomina
mit Sprecher-Horer-Bezug' eingeordnet sind. Die dritte Bedingung trifft bei Ellipsen
zu, die hier 'Diskursellipsen’ genannt werden.

Er unterscheidet im Diskurs verschiedene Ebenen, auf denen nach Referenten fir

Ellipsen gesucht werden: "story line", "segment line", "detail line" und "event line"
(Hinds 1982a: 86). Er schreibt:
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The referent of an ellipted item is assumed to be one of the topics on the hierarchy of
structures between the story line and the event line. It is the lowest topic, or part of
the topic, which is compatibel with the selectional restrictions (markers) of the pro-
positional verbal associated with the ellipted form.

(Hinds 1982a: 91).

Daruberhinaus gelten folgende Restriktionen:

The ellipted NRya (i.e. subject) of a declarative sentence is the speaker; the ellipted
NP ga of an interrogative (or imperative) sentence is the addressee.

(Hinds 1982a: 96).

To the extend possible, referents continue in the same grammatical relationships to
succeeding verbals.

(Hinds 1982a: 97).

Die erste Restriktion betrifft in unserer Kategorisierung die Nullpronomina mit
Sprecher-Horer-Bezug, die zweite Restriktion betrifft Diskursellipsen. Allerdings ist
der Referent einer elidierten Nominalphrase nicht immer der vollstandige Topic der
Ebenen "paragraph”, "segment” oder "detail”, wie im folgenden Beispiel zu sehen ist
(Hinds 1982a: 97):

A-1: kind aisu-kurimu katta. wa yo
gestern Eis kaufen(PAST) EMP

(Ich habe gestern Eis gekauft)

B-2: n, shitteiru.
wissen

(Ich weiR)

B-3: mo tabechatta  yo.
schon essen(PAST) EMP

(Ich habe es schon gegessen)
Die Ellipse in B-2. ist disu-kurimu o kattg im 3B-3 aber nurdisu-kurimu.

Hinds macht bereits deutlich, dal3 die sprachlichen Ebenen der Syntax, Pragmatik und
thematischen Strukturierung fur die Referentensuche relevant sind. Fur die maschi-
nelle Ubersetzung ist es notwendig, diese Beobachtungen in Restriktionen, Regeln
und /oder Heuristiken umzusetzen. Seine Klassifikation nominaler Ellipsen ist eine
andere als in dem vorliegenden Ansatz. Eine Unterscheidung von Ellipsen mit
Antezedenten im Text und solchen ohne Antezedenten im Text erscheint jedoch not-
wendig, da sie jeweils andere Verfahren zur Referentenfindung bendtigen.



89

4.1.3.1 Syntaktische Ansatze

Die Referenten fur Ellipsen werden in der Literatur mit syntaktischen, semantischen
und pragmatischen Restriktionen gesucht, die meisten Autoren/innen beschaftigen
sich mit Nullpronomina.

Gunji (1987:116) untersucht die syntaktischen Restriktionen fir Nullpronomina und
stellt fest:

a. A subject gap can be syntactically controlled by the subject of a higher sentence.
b. An object gap can be syntactically controlled by the object of a higher sentence.

c. The syntactic control is optional. That is, if the syntactic control is not opera-
tive, there is still room for pragmatic control.

Hier findet sich ein erster Hinweis darauf, dal3 bei der Suche nach Antezedenten von
Nullpronomina im Text die grammatischen Funktionen eine Rolle spielen. Dennoch
reicht diese Beobachtung allein nicht aus, um Referenten fir Nullpronomina zu fin-
den.

Kameyama (1985) kombiniert in ihrem Ansatz eine syntaktische Analyse fir
Nullpronomina mit Antezedenten im Satz auf der Basis von LFG (Bresnan 1982) mit
einer Diskursanalyse fur Nullpronomina mit Antezedenten aul3erhalb des Satzes im
Text auf der Basis von Centering (Grosz/Sidner 1985). Die syntaktische Analyse
Kameyamas ist dann von Bedeutung, wenn der Antezedent des "Zero Pronoun"
(Kameyama 1985:1) sich innerhalb desselben Satzes befindet, was vor allem in
komplexen Satzen mit Komplement- oder Adjunkt-Phrasen der Fall ist. LFG erlaubt
keine leeren Knoten in der C-Struktur. Nullpronomina sind daher nur in der F-
Struktur reprasentiert. Die Analyse der Nullpronomina basiert auf der Relation "f-
command", die Kameyama folgendermafien definiert:

f-command

For any occurences of the functiomsf in a nucleus f-structure F,

a f-commandg

iff a does not contai and every f-structure of F that contaiagontainsg.
(Kameyama 1985:212).

Diese Definition unterscheidet sich von Bresnans Definition (Bresnan 1982a:386)
durch das Konzept "nucleus”. Nucleus ist die Domane lexikalischen Governments,
die nur subkategorisierbare Funktionen der LFG umfal3t.
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Nullpronomina in Komplement- oder Adjunkt-Phrasen tendieren dazu, einen
Antezedenten zu haben, der das Satzsubjekt ist. Diese Tendenz wird zunachst durch
die Relation "f-command" (f-kommandieren) eingeschrakkt: Nullpronomen

darf den Antezedenten nicht f-kommandieren

Zusatzlich wird die Relation "f-precede” eingefihrt, die die Beziehung zwischen C-
und F-Struktur betrifft. So lassen sich allgemeine Bedingungen flr Pronomina im
Japanischen formulieren:

"F-precedence

Given f-structures f1 and f2,

f1 f-precedes f2 iff

for every ¢such that gmaps onto f1 and everysuch that pmaps onto f2,

Ci precedesjc' (Kameyama 1985:219).

Die allgemeinen Bedingungen fir Pronomina im Japanischen lauten (Kameyama
1989:23):

a pronominal element: (1) cannot both f-precede and f-command its definite-specific
antecedent; (ii) cannot f-command its indefinite-specific antecedent, and the antece-
dent must f-precede it.

In Adjunkten, deren Pradikat 'Subjekt' subkategorisiert, ist es notwendig, eine wei-
tere Bedingung einzuftihren, wie folgendes Beispiel zeigt (Kameyama 1989:25).

Paul ga John | ga shogeteiru toki i hagemashita
GA  GA schlechtfihlenals  ermutigen(PAST)

Um dies zu erklaren, wird eine Verbindung zum Diskurs gezogen (Kameyama
1989:27):

D-PRECEDENCE (final approximation): An f-structure f1 d-precedes f-structure f2 if
() f1 and f2 belong to two separate utterances or finite clause adjuncts (except for re-
lative clauses) (ii) f1 is not subordinate to f2 in the discourse-level rhetorical struc-
ture, and (iii) for the set F1 of all f-structures in f1 and the set F2 of all f-structures in
f2, F1 f-precedes F2.

Es gilt dann die Regel, da@n Pronomen (oder Nullpronomen ) seinen
Antezedenten nicht d-prézedieren kann(Kameyama 1989:26).

SchlieR3lich muf3 eine Hierarchie unter den Bedingungen aufgestellt werden, wobei im
Konfliktfall die "starkere" Bedingung die "schwachere" Giberschreibt (Kameyama
1989:28):

f-precedence conditions > d-precedence conditions > f-command conditions
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Als Mechanismus fuir ein maschinelles Ubersetzungssystem fur aufgabenorientierte
Dialoge hat dieser syntaktische Ansatz zwei Nachteile: erstens ist er stark vom
Grammatikformalismus LFG abhangig und zweitens ist er darauf ausgerichtet, dali} -
wie es in Texten auch der Fall ist - Satze vollstandig und Satzgrenzen eindeutig sind.
In gesprochener Sprache ist dies jedoch meistens nicht der Fall.

4.1.3.2 Topic als wichtigstes Merkmal zur Identifizierung der Referenten von
Nullpronomina im Text

Yoshimoto (1988) beschreibt die Identifizierung von Nullpronomina durch Topic, der
im Japanischen mit der Partikel "wa" markiert ist.

Topic ist das Merkmal, mit dem Antezedenten fir Nullpronomina im Text gesucht

werden. Die auftretenden Topics werden in einer Liste gesammelt. Wenn ein
Nullpronomen auftritt, wird die Liste - ausgehend vom zuletzt registrierten Topic -

abgearbeitet, indem die einzelnen Topics auf ihre (semantische) Unifizierbarkeit mit
den Restriktionen fur das Nullpronomen tberpruft werden.

Dieser Ansatz erleichtert die Identifizierung der Nullpronomina zunachst, da nur die
topikalisierten Phrasen registriert werden. Es gibt jedoch eine Reihe von Féllen, in
denen dies nicht ausreicht, wie zum Beispiel im folgenden:

[II-2: 4-6]
sorede watashi domo no ho to shite wa € s. suiybbi . ga
KONJ wir WA  Mittwoch GA

ichiban tekitd nan desu keredomo @ d6 deshé
am passensten COP KONJ  wie COP

(Dann ist fur uns der Mittwoch am passendsten. Wie ist
(das) (bei Ihnen)?)

Es handelt sich um zwei Satze, die rkierfedomb verbunden sind. Einziger Topic

im ersten Satz iswatashidomo no ho to shiteAntezedent des Nullpronomens ist
jedoch ‘suiy6bf', das Subjekt. Daneben gibt es Beispiele aus unseren Daten, in denen
kein Topic vorhanden ist und das Subjekt oder auch eine Phrase mit einer anderen
grammatischen Funktion Antezedent des Nullpronomens ist. Zum Beispiel:

[N-3:2-3]
T: @ e getsuyd no gozenchl ni sanjikan matomete jikan
Montag NO Vormittag NI 3 Stunden zusammen Zeit

gaaru desho ka?
GA haben COP QUE
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J: @ @ @ arimasen
haben NEG

(T: Haben (Sie) Montag Vormittag drei Stunden Zeit?
J: Nein.)

Das Nullpronomen in der AuRerung der Dolmetscherin T referiert auf den
Dialogteilnehmer J. Der Referent des ersten Nullpronomens in der AuRerung von J ist
ebenfalls Dialogteilnehmer Antezedent des zweiten Nullpronomens ggtSuy6 no
gozenchd rii (Montag Vormittag), das indirekte Objekt, Antezedent des dritten
Nullpronomens istjikan gd' (Zeit), das Objekt.

Takami (1987:175) untersucht japanische Anaphern, deren Antezedenten im selben
Satz stehen und stellt fest, dal3 syntaktische Restriktionen auch diese nicht ausrei-
chend erklaren kénnen. Er stellt daher pragmatische Restriktionen und Restriktionen
Uber Topic auf:

The topic of a sentence can be the antecedent and the non-topic the pronoun. The op-
posite cannot be permitted. In other words, a pronoun refers to the topic of a sen-
tence.

Empathie spielt eine weitere Rolle, wie folgendes Beispiel zeigt:

a)
Tard wa Jird wo eiga ni sasotta ga, @ ureshii
WA WO Kino NI einladen(PAST) aber gltcklich

ki  ga shinakatta yo da.
Gefluhl GA nicht(PAST) scheinen

(Tard lud Jird ins Kino ein, aber er schien nicht gliick-
lich zu sein.)

b)
Tardb wa Jird wo eiga ni sasotte kureta ga, []
ureshii ki ga shinakatta yo6 da.

Im Beispiel a) koreferiert die Ellipse mit Tard, da Tard Topic des Satzes ist. Im
Beispiel b) koreferiert sie jedoch mit Jir6, da dur&uretd' die Empathie des
Sprechers zu Jird markiert ist.

Der Topic ist also nur ein moglicher - wenn auch praferierter - Antezedent, auch an-
dere, wie zum Beispiel Subjekt oder Objekt, kommen in Frage, wie auch schon von
Gunji und Kameyama festgestellt wurde.
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4.1.3.3 Die soziale Beziehung der Interaktanten

Dohsaka (1990) baut im Verlauf des Dialogs ein Modell der sozialen Beziehungen
zwischen den Personen (Sprecher, Horer und dritte Personen) auf, das dann zur
Interpretation von Nullpronomina dient. Die mdglichen Restriktionen im Modell
pragmatischer Relationen sind:

- Person A gehdrt zu Person B (familidre Beziehung)

- Person A respektiert Person B mehr als Person C

- Person A fuhlt mehr Empathie zu Person B als zu Person C
- Person A ist Sprecher

- Person B ist Horer

Dartber werden Inferenzen - generelle Restriktionen - mdglich, zum Beispiel in der
Art von:

Der Sprecher respektiert die Person X, die zum Horer gehért, mehr als die Person Y,
die zum Sprecher gehort.

Die Information fur die Restriktionen kommt aus Formalitatsinformation, deiktischen
Verben und Empathieinformation, die sich aus den AuRRerungen extrahieren lassen.
Eine weitere Mdglichkeit, eine attributive Relation zwischen Personen zu erkennen,
sind no-Konstruktionen, wie zum BeispigVdtashi no tomodach(mein Freund).

Mit diesem Modell kdbnnen personale Referenten von Nullpronomina gefunden wer-
den. Der Interpretationsmechanismus Dohsakas ist eine Integrationorgstraint
satisfactiod und "abductive inference

"(a) constraint satisfaction. Constraints given by utterances are proved based on the
context information and the parameters in the constraints are substantiated.

(b) abductive inference. New constraints are introduced into the context to prove
the constraints given by utterance@®ohsaka S.242)

Abduktive Inferenz wird bendtigt, um auch Kontextentwicklungen wahrend des
Dialogs bertcksichtigen zu kénnen.

Dohsaka bezieht damit auch die Moglichkeit mit ein, daf’ dritte Personen (aul3er
Sprecher und Horer) Referenten der Nullpronomina sind. Dies realisiert er mit einem
Modell der sozialen Beziehungen, das im Verlauf des Dialogs aufgebaut wird. Dazu
gehdrt auch die Mdoglichkeit der Aktualisierung der Information Uber soziale

Beziehungen im Dialogmodell durch Abduktion. Die Restriktionen, die er bertck-

sichtigt, sind die Klassifikationen der Personen im Kontext als zu einander gehérig
oder nicht, honorifische Relationen, Sichtweise des Sprechers, Territorium der
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Information und AuRBerungssituation (d.h. die Information, wer Sprecher und wer
Horer ist).

Fur unsere Doméne brauchen wir jedoch kein Modell der sozialen Beziehungen, das
im Verlauf des Dialogs aufgebaut wird, denn die sozialen Beziehungen sind vorgege-
ben: Sprecher und Horer kennen einander weitgehend nicht. Dies ist Teil des
Domanenmodells. Lokale lexikalisch-pragmatische Restriktionen reichen daher hier
aus, um Nullpronomina, die auf Sprecher oder Horer referieren, zu analysieren.

4.1.3.4 Centering

Zentrum der Analyse Kameyamas ist die Identifizierung von Nullpronomina, die
Antezedenten im Text haben. Hierzu verwendet sie den Begriff "Centering”, der auf
Forschungsarbeiten von Grosz & Sidner (1985) zurtickgeht. Der Begriff "Center"
macht es moglich, Uber nicht-linguistische Entitdten zu sprechen, das heil3t tber
Konzepte im mentalen Zustand von Sprecher und Horer (Kameyama 1985:74).

Unterschieden werden Cb (backward looking center) und Cf (forward looking cen-
ter). Cb ist die Entitat, Gber die zentral gesprochen wird. Cf's sind Entitaten, die in
der folgenden AuRerung potentiell Cb werden kénnen. Die Cf's sind in einer Liste
hierarchisch (nach ihrer Mdglichkeit, Cb zu werden) geordnet. Eine AuRerung hat
null oder ein Cb und eine beliebige Anzahl Cf's. Eine AuRRerung ohne Cb steht am
Anfang einer Diskurseinheit. Die Aktionen der Etablierung eines Cb oder seiner
Beibehaltung heiRen "Centering” (Kameyama 1985:93).

Mit diesen Begriffen lassen sich folgende Restriktionen fir Nullpronomina aufstellen:
The Center-retention rule:

If the Cb of the current utterance is the same as the Cb of the previous utterance, a
zero pronominal is used

(ebenda: 165).
The Center-establishment rule:

When one of the Cf's in the previous utterance is made into the Cb of the current ut-
terance, a zero pronominal is used.

(ebenda: 164).

Eine zentrale Rolle spielt dabei der Begriff "Salienz". Eine saliente Entitat kann von

den Diskursteilnehmern leichter identifiziert werden als andere Entitaten und ist daher
wahrscheinlicher als Entitat eines Nullpronomens. Die Etablierung eines Cb folgt der
folgenden Hierarchie:
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1. Das Cb der vorangehenden AuRerung wird Cb der gegenwartigen Au3erung.

2. Ein Cf der vorangehenden AuRerung wird Cb der gegenwartigen AuRerung; und
zwar nach der Hierarchie in der Cf-Liste:

1. Topic [SUBJ>0BJ(2)>POSS]
2. SUBJ

3. OBJ

4. andere

Eine weitere Kategorie zur Beschreibung dieses Phdnomens bietet Gebundenheit von
Entitaten: [+/- bound]. [+ bound] ist eine Entitat, die im Diskurs entweder vorer-
wahnt, eine Einheit, die wahrnehmbar oder in der Diskurssituation konzeptuell vor-
handen, oder ein generisches Konzept ist (ebenda: 121). Nullpronomina kodieren -
wie Topic-Phrasen - immer Entitaten, die [+ bound] sind.

Ein Subjekt [+ bound] ist immer Nullpronomen oder Topic. Ein Objekt(2) [+ bound]
steht entweder topikalisiert am Satzanfang (OSV-Wortstellung) oder nicht topikalisiert
in der Satzmitte (SOV-Wortstellung) oder ist als Nullpronomen nicht realisiert. Eine
[-bound] - Entitat wird als offene non-Topic-Phrase realisiert (ebenda:128f.).

Cb ist damit immer [+ bound], Cf's kdnnen beides sein.

Eine weitere Tendenz betrifft die Identifikation des Sprechers mit einer Person, die an
dem Ereignis teilnimmt, das der Sprecher in einem Satz beschreibt (Kameyama
1985:140f.). Diese Relation wird auch als "Empathie" bezeichnet (vgl. Dohsaka

1990: 241). Das Nullpronomen tendiert dazu, dasselbe Identifikationsmerkmal wie

sein Antezedent zu haben. Identifikationsmerkmale kénnen [+ Ident], [- Ident] oder

[@ Ident] (z.B. unbelebt) sein (Kameyama 1985:196).

Auch bei der Cb-Beibehaltung spielt das Merkmal [+/- Ident] eine Rolle: Das Cb-ko-
dierende Nullpronomen sollte, wenn es das Cb des vorangehenden Satzes kodiert,
eine der folgenden Eigenschaften (hierarchisch geordnet) mit dem Cb-kodierenden
Nullpronomen der vorangehenden AuRerung teilen:

1. Ident-SUBJ (z.B. die Verben ageru, morau, iku)
2. ldent-nonSUBJ (z.B. die Verben kureru, kuru)
3. nonldent-SUBJ

4. nonldent-nonSUBJ (ebenda: 165)

Das bedeutet, dal3 auch solche Félle, die bisher mit Centering nicht gelost werden
konnten (und die stattdessen mit parallelen Strukturen geldst wurden), nun losbar
sind. Zum Beispiel (Kameyama 1986: 204):
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a) Carl is talking to Tom in the Lab.
b) Terry wants to talk to him too.

- him = Tom (nonldent - nonSUBJ)

Die japanische Formte iru" fihrt dazu, dafl3 die Argumente des Verbs [-IDENT]
werden. Ein Beispiel (Kameyama 1988:67):

1.John j wa Billni Oj kind ej yonda hon j no
John WABIIINI  gestern lesen(PAST) Buch NO

koto wo Kita.
NOM WO hoéren(PAST)

- yonda IDENT = SUBJ

2. John wa BiIll i ni 0O kind ej yonde- itahon | no kotowo
Kita.

— yonde-ita IDENT = nonSUBJ

"yondd hat einen unmarkierten IDENT-Wert, daher koreferiert das Null-Subjekt
[+IDENT] mit dem Matrix-Subjekt [+IDENT]. yonde-itd beschreibt das Ereignis

aus der Sicht eines Aul3enstehenden, daher werden alle Argumente [-IDENT]. Das [-
IDENT] Nullsubjekt koreferiert mit dem Matrix-Objekt(2) Bill ([-IDENT]).

Brennan et al. (1987) fuhren Kameyamas Ansatz fort, indem sie aul3er Cb-
Fortfihrung und Cb-Wechsel auch noch Cbh-Beibehaltung unterscheiden:

If a speaker has a number of propositions to express, one very simple way to do this
coherently is to express all the propositions about a given entity (continuing) before
introducing a related entity (retaining) and then shifting the center to this new entity.
... Retaining may be a way to signal an intention to shift.

(Brennan et al. 1987: 155f.).

Dabei besteht eine Préferenz der Fortfihrung (Continuing) tUber die Beibehaltung
(Retaining). Fur die Untersuchung des Englischen konstatieren sie, dal3 damit die
Eigenschaften SUBJ und IDENT uberflissig werden. Walker et al. (1990) stellen
fest, dal3 es Félle gibt, in denen die Referenz ambig ist, mehrere Antezedenten also
zugelassen sind. Das liegt erstens daran, daR die erste AuRerung eines Dialogs keinen
Cb hat. In diesem Fall sind - nach ihren Untersuchungen - alle Entitaten der Cf-Liste
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mogliche Kandidaten fur ein Nullpronomen. Zweitens liegt es daran, dald ein
Nullpronomen auch als Topic interpretiert werden kann:

Zero Topic Assignment

When no CONTINUATION transision is available, and a zero pronoumnnegre-
sents an entity that was the Chygtl) and if no other entity in &4 is overtly marked
as the TOPIC, that zero may be interpreted as the TOPIGpof U

Takada/Doi (1994) stellen fest, dafl? alle Entitaten, die als Nullpronomen oder als
Pronomen realisiert werden, salienter sind als solche, die als NP realisiert werden.
Kameyama (1985) behandelt keine Falle von multiplen Nullpronomina. Daher unter-
scheiden Takada/Doi die Listen "Possible Center List" und "Center List". Auf der
"Possible Center List" stehen Entitaten, die durch offene NPs ausgedriicks sind, auf
der "Center List" stehen solche, die durch Nullpronomina oder offene Pronomina
ausgedruckt sind. Fur die Salienz-Hierarchie qilt:

Entites in the Center List are more salient than those in the Possible Center List, with
the exception of Topic.

(Takada/Doi 1994: 1153)

Eine als Topic realisierte Entitat wird ebenfalls in die Center List aufgenommen. Die
Auswahl moglicher Referenten aus den Listen wird durch semantische Restriktionen
unterstitzt. Um auch im Text weiter zurtickliegende Entitaten bertcksichtigen zu
kodnnen, gibt es die "Past Center List" fur solche Entitaten, die im Text Nullpronomen
oder Pronomen waren und die "Noun List" fur alle im Text erwahnten Nomen. Das
Bemerkenswerte an diesem Ansatz ist der Stellenwert von offenen Pronomina, der
hoher als der von Nomen ist. Au3erdem werden multiple Nullpronomina registriert.
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4.1.3.5 Analyse mit semantisch parallelen Strukturen

Der Ansatz von Dalrymple et al. (1991), der nicht speziell fir das Japanische entwic-
kelt ist, wie die bisher beschriebenen, arbeitet mit semantischer Parallelitat in
Satzpaaren, in denen der zweite Satz eine Ellipse enthalt. Zur L6sung von Ellipsen
werden semantische Gleichungen aufgestellt. Eine elliptische Sequenz beinhaltet zwei
parallele Phrasen, von denen die erste 'Source' und die zweite "Target' genannt wer-
den. Fur die 'Source'-Phrase wird eine semantische Gleichung aufgestellt. Zum
Beispiel "Dan likes golf*: P(dan)= like(dan, golf). Diese Gleichung drtickt folgendes
aus: Die Eigenschaft 'P' ergibt den Term 'like(dan, golf)’, wenn sie auf ‘dan’ ange-
wendet wird. Es wird dann nach dem Prinzip der "Higher-Order-Unification" eine
Gleichung héherer Ordnung aufgestellt, was eine Verallgemeinerung bedeutet:

P - Ax.like(X,golf).

Fur den zweiten Teil des Satzes "Dan likes golf and George does, too" wird P auf
'‘george’ angewendet:

[P - Ax.like(X,golf)] (george)
- like(george, golf).

So entsteht die Interpretation like(dan,gd\flike(george,golf).

Deutlich wird hier der starke Zusammenhang zwischen Syntax und Semantik:
Parallele Elemente sind syntaktisch gleicher Kategorie.

Das folgende ist ein Beispiel fur Nullpronomina mit Antezedenten im Dialogtext aus
dem Datenmaterial:

[IN-2: 37-38]
T: sanjikan wa shikashi nantoka torerun deshd
3 Stunden WA vielleicht irgendwie nehmen POSS COP

ka
QUE

J: @ @ toremasu
nehmen POSS

In der AuRerung des japanischen Dialogteilnehmers J bezieht sich das Subjekt-
Nullpronomen auf den Sprecher, was hier auf3er Acht gelassen wird. Die Darstellung
der AuRerung der Dolmetscherin T nach Dalrymple et al. ist folgende:

P(X,sanjikan,que) = que(toreru(X,sanjikan)
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Abstraktion ergibt:

P(X,sanjikan,Y) = Y(toreru(X,sanjikan)

SchlieRlich folgt die Anwendung auf die AuRerung von J:
P(X,sanjikan,pos) = pos(toreru(X,sanjikan)

Das elidierte Element im folgenden Beispiel ist ein Teil des Préadikats:
[11-1:102-103]

T:

ware ware no ho to shite wa j0ji kara jisanji made
unsere Seite WA 10 Uhr von 13 Uhr bis

wa kand desu
WA moglich COP

J: watashidomo no ho to shite wa kuji kara janiji made
unsere  Seite WA 9 Uhr von 12 Uhr bis
desu ne
COP NE

(T: FUr unsere Seite ist es von 10 Uhr bis 13 Uhr még-
lich.
J: FUr unsere Seite ist es von 9 Uhr bis 12 Uhr)

Die Ableitung ware:

a) kand(ware ware no ho to shite, jOji kara jasanji made)
b) P(watashidomo no hé to shite, kuji kara janiji made)
N kand(watashidomo no ho to shite, kuji kara jlniji made)

Aber auch hier tbersetzt die Dolmetscherin elliptisch:

also bei uns is Freitag. a. vormittags . e ab neun bis
zwolf Uhr

Dieser Ansatz kann fur Verbalanaphern und Ellipsen mit Antezedenten im Dialogtext

verwendet werden. Wie bereits bei der Untersuchung der Ellipsen im Experiment
festgestellt wurde, gibt es allerdings nur wenige Beispiele, in denen eine

Verbalanapher von der Dolmetscherin Uberhaupt inferiert wird. Die Lésung mit se-

mantisch parallelen Strukturen ist daher zwar moglich, aber nicht unbedingt notwen-
dig, um solche AuRerungen zu libersetzen. Fir Nullpronomina ist dieser Ansatz nur
verflgbar, wenn sie Antezedenten im unmittelbaren Dialogkontext haben und paral-
lele Strukturen vorliegen.
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Nasukawa (1994) stellt heuristische Regeln auf, mit denen Préaferenzen fur
Nullpronomina festgestellt werden. Eine davon ist, dal3 Nominalphrasen mit zu den
Nullpronomina identischencbllocation patternsals Antezedenten praferiert sind.

Ein "collocation pattern"” ist ein Verb mit seinen Argumenten. Tritt dasselbe Verb im
nachsten oder tbernachsten Satz mit einem Nullpronomen auf, so ist das Argument
aus dem vorangehenden Satz préaferierter Antezedent. Dieses Verfahren kommt dem
Parallelitdtsverfahren fur nominale Anaphern sehr nahe, ist jedoch nicht auf direkt
aufeinanderfolgende Satzpaare beschrankt.

4.1.3.6 Tempus

Iwasaki (1993: 57-78) untersucht den Zusammenhang zwischen Referenz-Wechsel
und Tempus in oralen Narrativen und stellt fest, daf3 bei der te-Form des Verbs das
Subjekt haufig (80,8%) kontinuierlich und bei Verben mit der Endda@™ das
Subjekt haufig (88,9%) diskontinuierlich ist. Dabei manifestiert er eine Entsprechung
von 'tara" und 'to" bzgl. gesprochener und geschriebener Sprache (S.64). Er stellt
weiterhin die These auf, dal3 ein Wechsel von einem Subjekt der dritten Person zu ei-
nem Subjekt der ersten Person nicht moglich ist, wenn das Verbamat &ndet.

Dazu gibt es in den Daten zu Terminaushandlungen jedoch ein Gegenbeispiel:

[I-3: 62-64]
janiji  karayoji noaida dades hitara
zwolf Uhr von vier Uhr NO zwischen COP KONJUNKT

ohiru. ai. ohiruyasumi wo hasande yotei wo
Mittag Mittagspause wo auslassen Termin WO

kumu koto mo dekimasu
machen NOM auch kénnen

(wenn (es) zwischen zwolf und vier Uhr ist, kbnnen
wir auch die Mittagspause auslassen und durchmachen)

Das (weggelassene) Subjekt im ersten Segment ist eines der dritten Person, das im
zweiten Segment eines der ersten Person.

Laflt sich auch in den Terminaushandlungsdialogen feststellen, dafl3 die Wahl von
"tara"/"to" und 'te" den Wechsel des Subjekts beeinflul3t, so kdnnte dies eine
Informationsquelle fur die Referenten von Nullpronomina sein. In den
Terminaushandlungsdialogen ist die Situation folgende:
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1.Person 3.Person 1.Person 3.Person 3.Person
Kontinuitat | Kontinuitat | , 3 person| - 1.Person| - 3.Person
(Wechsel)
TARA 0 2 1 1 3
TO 0 2 2 3 6
TE 2 1 1 3 1

Es ist eine Tendenz fUr einen Wechsel des Subjektsarai/*to" erkennbar (13:4),
jedoch keine Tendenz fur Kontinuitat bes™

4.1.4 Restriktionen fur Nullpronomina im aufgabenorientierten
Dialog

4.1.4.1 Lokale Restriktionen

Der grof3te Teil der Nullpronomina mit Sprecher-Hérer-Bezug a3t sich mit lokalen
lexikalisch-pragmatischen Restriktionen l6sen. Dazu gehdren vor allem die Falle, in
denen das Verb eine morphologische oder lexikalische Information tber die soziale
Beziehung zwischen Sprecher und Horer enthalt. Ein wichtiges Mittel, um die soziale
Beziehung zu definieren, ist im Japanischen Formalitat. Diese ist auf die Faktoren
Subjekt, Horer und Gesprachsgegenstand bezogen und betrifft die Auswahl von
Verben, die Flexion der Verben und Formalitatsprafoteoder"go™ an Nomen.

Die japanischen Teilnehmer/innen gebrauchen haufig die Faesu" des Kopula-

Verbs. Diese Form wird Fremden gegeniiber verwéfidgiabhangig davon, ob der
Sprecher selbst oder sein Gegeniiber Subjekt der AuRerung ist. Ebenso eine Funktion
hat das Suffix 'masu (bzw. die verneinte Form fhasen), das mit den anderen
Verben verwendet wirék Mit "shite itadakimasu“gebrauchen sie eine Form, die sie
selbst als Subjekt der AuRerung abwertet und damit dem Horer gegeniiber Formalitét
signalisiert."orimashite" hat dieselbe Funktiolyoroshi" hat den gegenteiligen
Effekt: Diese Form wertet den Horer als Subjekt der AuRerung auf.

Hier ist eine wichtige Informationsquelle fir die Interpretation von Nullpronomina.

Die Formalitat gegentiber dem Subjekt der AuRerung liefert einen Hinweis auf den
Referenten dieses Subjekts. Ist der Horer das Subjekt, wird eine Formulierung ge-
wahlt, die Respekt gegeniiber dem Subjekt ausdrickt. Eine formale Form, nach

34rreunden oder Familienmitgliedern gegeniiber gebrauchtaasnbesondere Formalitat gegentiber
dem Gesprachsgegenstand oder dem Horer als Subjekt der AuRerung wirtHduyozaimasu”
ausgedrickt.

35Einfache Form“ru", verneint'nai".
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Aktivitaten, bzw. im Terminaushandlungskontext Mdglichkeiten, zu fragen, ist zum
Beispiel, das Aktionsverb mitran" enden zu lassen undéshé kdanzuhangen:

sanjikan wa shikashi nantoka torerun desho
3 Stunden WA vielleicht irgendwie nehmen POSS COP

ka
QUE

(Kénnen (Sie) vielleicht drei Stunden Zeit nehmen?)

Ist umgekehrt der Sprecher das Subjekt, setzt er sich selbst sprachlich in der sozialen
Hierarchie herunter. Zum Beispiel:

kochiragawa no tsugé  wo iwasete itadakimasu to
unsere  NO Bedingungen WO sagen HON TO

((ich) nenne die Bedingungen unserer Seite)

Diese Art der Formalitat ist lexikalisch realisiert, wahrend Formalitdt gegentber dem
Horer einer AuRerung morphologisch realisiert ist. Ein Feature 'subject_honorifics'

mit dem Wert 'plus’' oder 'minus' stammt daher direkt aus dem Lexikon. In den

Fallen, in denen dieses sprachliche Mittel verwandt wird, kénnen einfache

Restriktionen der Art aufgestellt werden, dald ein leeres Subjekt eines beliebigen
Pradikats auf den Sprecher referiert, wenn der Wert von 'subject honorifics' des
Pradikats 'minus' ist, und auf den Hérer, wenn er'plusSiist

> P
subject_honorifics = mint | —s speaker_reference(subje
empty(subject)

> P
subject_honorifics = plt —» hearer_reference(subje
empty(subject)

Iwasaki (1993) betrachtet die Sprecherrolle in narrativen Diskursen und kommt zu ei-
ner Kategorisierung, die auch in Terminaushandlungsdialogen relevant ist:

a) Die Sprecherrolle als deiktisches Zentrum.

b) Die Sprecherrolle als Zentrum von Evaluation und Gewohnheit.

36Das Format dieser und der folgenden Restriktionen ist noch unabhangig von deren Realisierung in
der Implementierung.
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C) Die Sprecherrolle als Zentrum epistemischer Perspektive.

Diese Kategorisierung wird hier genutzt, um einige lexikalisch-pragmatischen
Restriktionen aufzustellen und damit die Problematik zu formalisieren. Wéhrend die
Kategorien domé&nenunabhangig sind und allgemein flr gesprochene japanische
Sprache gelten, sind deren Instanzen abh&angig von der Doméne. Von a) sind z.B.
"agerd' (geben) undKuru' (kommen) betroffen. Beidgerd' ist der Sprecher der
Geber, der Sprecher ist béuru’ am Zielpunkt der Bewegung. Das Subjekt von
"kuru" kann also nicht der Sprecher seikufu" tritt auch in den untersuchten
Terminaushandlungsdialogen in sechs Fallen auf. Das Subjekt ist in allen Fallen in
der dritten Person, es referiert auf einen oder mehrere Mitglieder der Projektgruppe
des Sprechers. Allerdings gibt es in den Daten keinen Fall, in dem das Subjekt von
"kuru' ein Nullpronomen ist, so daB hier keine Restriktionen aufgestellt w&rden

b) betrifft die lexikalische Auswahl (z.Bbékd' - dumm, 'senséi- Lehrer), negative
Polaritat (z.B. dakée' - nur), Bedauern (te shimad), Dankbarkeit
("kurerd'/"morau’) und Formalitat. Auf die Bedeutung der Formalitat fur lexikalisch-
pragmatische Restriktionen wurde bereits eingegangen. In den untersuchten Daten
tritt "shika...naf (nicht ...au3er) in sechs Fallen auf, wobei funf Féalle ein
Nullpronomen als Subjekt haben. In allen Féallen referiert das Subjekt auf die
Sprecherseite. Hier handelt es sich um einen Fall von Sprecher-Perspektive, wobei
das Subjekt nicht auf den Sprecher allein referieren muf3, sondern auch auf alle
Mitglieder seiner Seite referieren kann, Gber deren Zustéande der Sprecher informiert
ist ("Information Accessibility" bei lwasaki). Daher laf3t sich eine lexikalisch-pragma-
tische Restriktion aufstellen:

> shika ... ni
—» speaker_side_reference(subj
empty(subject)

Folgendes Beispiel betrifft entprechend die Horerrolle als Zentrum von Evaluation:

[11-1:143-144]

J: yoroshii desu ka(?) ano muri € sa shitara
gut COP QUE unmoglich tun KONJUNKT
waruinde..
schlecht

37Eine Restriktion miiRte negativ sein, also fordern, daR das Subjekt nicht der Sprecher ist.
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(Ist (das) gut? Es ware schlecht, wenn (Sie) Unmdgliches
taten)

Von c) sind Verben betroffen, die Intentionen, mentale Prozesse, Wahrnehmungen,
Emotionen oder Wiinsche ausdriicken. lwasaki (1993:14) gibt ein Beispiel, das die-
ses Phanomen verdeutlicht:

a) boku wa jon ga hannin da to omou
ich WA John GA Schuldiger COP TO denken

(Ich denke, dal’ John der Schuldige ist.)

b) *kare wa jon ga hannin  da to omou
er WA John GA Schuldiger COP TO denken

(Er denkt, dal3 John der Schuldige ist.)

"to omou ist in der unmodifizierten Form nur mit einem Subjekt der ersten Person zu
verwenden, mit einem Subjekt in der dritten Person ist es nur in der stativen Form
("omotte-ird) moéglich. In Terminaushandlungen sind Verben mit der Enduag "-
(wollen) und das Verbdmou' (denken) betroffen. Das Subjekt eines solchen Verbs
referiert préaferiert (in unserer Doméne immer) auf den Sprecher, so daf3 diese Verben
ebenfalls das Feature 'subject_honorifics = minus' bekommen. Die Kombingdion "-

to omod, die in einigen Fallen auftritt, manifestiert die Annahme, daf der Referent
der Sprecher ist:

kono jikantai wa dekireba sakete itadakitai to
diese Zeit WA moglichst freihalten HON TO

omoimasu
denken

(Diese Zeit mochte (ich) mdglichst freihalten, denke

(ich))

Lokal I6sbar sind auch die Falle, in denen das Verb eine Bitte ausdrickkudee "
sai' oder 'onegaishimasu Das Subjekt referiert auf den Sprecher, das Subjekt der
Komplement-Phrase auf den Horer:

chotto matte kudasai
etwas warten bitten

((Ich) bitte (Sie), etwas zu warten)

Die lexikalisch-pragmatische Restriktion lautet:
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> kudasai
empty(subject) speaker_reference(subject)

——
hearer_reference
complement| > P _refe
|7 empty(subjec;I) (subject of complement)

Verbendungen wie thashoka oder "masenkadrucken einen Vorschlag aus, etwa
"sollen wir (nicht)...?". Das elidierte Subjekt des Komplements schliel3t daher Horer
und Sprecher ein:

nikai  ni wakemashoka(?)
zwei Teile NI teilen(PROP.)

(Sollen (wir) (die Zeit) nicht teilen?)

hearer_and_speaker_reference(sub

> V mashé/masen k >
[empty(subject)

Diese Restriktionen sind lokal, der Kontext wird nicht herangezogen. Sie gelten aller-
dings nicht in allen denkbaren Domé&nen generell, sondern préaferiert. Zum Beispiel ist
es unter Umstanden maoglich, die Formalitat Sprecher = Subjekt auch fur ein Subjekt
in der dritten Person anzuwenden, wenn es sich bei dem Referenten dieses Subjekits
um eine dem Sprecher nahestehende Person (zum Beispiel der eigenen Familie) han-
delt. In unseren untersuchten Dialogdaten gab es jedoch keine Abweichungen davon,
so dal diese Restriktionen zunachst als fur Terminaushandlungsdialoge gultig ange-
sehen werden kdnnéf.

Die lexikalisch-pragmatischen Restriktionen betreffen die soziale Beziehung der
Interaktanten, sie suchen nach Oberflacheninformation, die diese widerspiegelt. Sie
bilden eine Methode, schon fir einen grof3en Teil der Nullpronomina auf einfache
Weise Referenten zu bestimmen. Die Regeln sind lokal.

4.1.4.2 Reqistrierung von Diskursentitaten und lexikalische Selektionsrestriktionen

Ein Viertel aller elliptischen Ph&dnomene in den Daten sind Nullpronomina, die
Antezedenten im Dialogtext haben. Diese Antezedenten stehen normalerweise in der

38Eine Erweiterung miilte die Wissensbasis betreffen und ‘in-group member' mit einschlieRen.
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unmittelbaren Textumgebung, d.h. entweder im selben Turn oder im Turn des
Gesprachspartners (bzw. der Dolmetscherin) davor. Lediglich in zwei Fallen unserer
Daten sind die Antezedenten weiter als zwei Turns entfernt. Relevant fur die Suche
nach Antezedenten ist also der unmittelbare Dialogkontext. Es ist notwendig, einen
Mechanismus zu haben, der diesen mit einbezieht. Rein syntaktische Ansatze haben
den Nachteil, dal’3 sie von einem Satzbegriff ausgehen, der aus der Textanalyse
stammt und der Analyse gesprochener Dialoge nicht gerecht wird. Am plausibelsten
erscheint daher eine Analyse, die mit Entitaten des Diskurses arbeitet und vom Begriff
'Satz' unabhéangig ist. Einerseits bietet Kameyamas Mechanismus '‘Centering’ diese
Mdoglichkeit (Kameyama 1985, 1986). Der Begriff "Center" macht es moglich, tber
nicht-linguistische Entitaten zu sprechen, das heil3t iber Konzepte im mentalen
Zustand von Sprecher und Horer (Kameyama 1985:74). Andererseits gilt fur die
Doméne der Terminaushandlungsdialoge, dal sich die Stackverwaltung ein Auswahl
von Antezedenten wesentlich vereinfachen laf3t, wenn man einen Stack von
Diskursentitaten mit lexikalischen Selektionsrestriktionen einfacher Art kombiniert.
Dies soll im folgenden an Beispielen erlautert werden.

[111-3:4]
A: getsuyd no gogo wa ikaga desu ka.
Montag NO Nachmittag WA gut COP QUE

B: @ mutsukashii desu.
schwierig COP

(A:  Ware Montag Nachmittag moglich?
B: (Das) ware schwierig.)

Das Cf der ersten AuRerung igetsuyd no gogoMontag Nachmittag). Dieses ist
topikalisiert. Da topikalisierte Cfs (nach der Cb-Beibehaltung) préferiert Cb werden
kénnen, ist es als Antezedent des weggelassenen Cb plausibel. Der Stack enthalt an
dieser Stelle nur ein Element, so dal3 die Auswahl kein grol3es Problem darstellt. Eine
lexikalische Selektionsrestriktion flir das Argument vonutsukashii desu
(non_animate ) kann zusatzlich prifen, ob die Entitat als Referent zuganglich ist.

Antezedenten konnen jedoch nicht nur im selben Turn stehen, sondern auch im Turn
des Gesprachspartners. Die gefundenen Cf's mussen also einerseits gleichwertig be-
handelt werden, unabhéangig davon, welcher Dialogteilnehmer sie ge&ufliert hat.
Andererseits mul} die Hierarchie auf dem Cf-Stack auch die Entfernung des mdgli-
chen Antezedenten zum Nullpronomen bericksichtigen, d.h. dal3 ein ndherstehender
Topic als Antezedent wahrscheinlicher ist als ein weiter entfernter. Dies ist der Grund
dafir, dal3 Takada/Doi (1994) zwei weitere Listen mit Entitaten zurlckliegender Satze
aufstellen. Da ihre Untersuchungsgrundlage geschriebene Texte sind, ist dies fir sie
relevant. In den Dialogdaten stehen die Antezedenten jedoch in den allermeisten
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Fallen hochstens einen Turn vorher, so dal3 diese Unterscheidung fir Dialoge nicht
So relevant zu sein scheint.

Ein weiteres Beispiel:

[11-2:4-6]
J: sorede watashidomo no ho to shite wa . suiydbi . ga
KONJ unsere Seite WA Mittwoch GA

ichiban tekitd  nan desu keredomo @ d6 deshd
am passendsten COP KONJ wie COP

(Dann ware Mittwoch flr uns am passendsten. Wie ist (das)
(far Sie)?)

Es handelt sich um eine AuRerung mit zwei Satzen, wobei nach dem ersten Satz zwei
Cfs auf dem Stack stehen:

Cf1 (Topic): watashidomo no hé to shite
Cf2 (Subjekt): suiydbi

Praferenz als Antezedent des Nullpronomens hat Cfl, da es topikalisiert ist. An
zweiter Stelle steht Cf2, das tatsachlich der Antezedent des Nullpronomens ist.

Der Centering-Ansatz schreibt Praferenzen, aber keine eindeutigen Zuordnungen fest.
Eine Mdglichkeit, diese Préaferierung fur einen Stack zu realisieren, ist, den Stack
nach der Cf-Reihenfolge ( Topic > Subjekt > Objekt > andere) zu ordnen, so dal3 das
oberste Element des Stacks zuerst auf Plausibilitdt gepruft wird. So wird durch den
Stack eine Hypothese aufgestellt, die mit lexikalischen Selektionsrestriktionen entwe-
der erhartet oder verworfen wird. Die Praferenzen des Centering liefern eine
Hierarchie des Stacks, die abgearbeitet wird, indem mit lexikalischen
Selektionsrestriktionen die Mdglichkeit, Referent eines Nullpronomens zu sein, ge-
praft wird, bis ein Kandidat gefunden ist, oder auch nicht. Im Beispiel oben ist die
lexikalische Selektionsrestriktion flrdd desu ka'non_animate' , was von
"suiyobl' erfullt wird.

Dies laf3t sich auch an folgendem Beispiel zeigen:

[1-1: 20-22]
e. kayobi wa watashidomo no tokoro de wa kydijitsu
Dienstag WA wir NO Seite DE WA Feiertag

nano de. and . tabun. @ kaigi nisanka suru
COP vielleicht Treffen NI teilnehmen
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koto wa dekimasen
NOM WA kdnnen NEG

(Dienstag ist auf unserer Seite Feiertag, daher kdnnen
(wir) vielleicht am Treffen nicht teilnehmen.)

Der Stack enthalt folgende Diskursentitaten, die als Referenten flir das Nullpronomen
zur Verfligung stehen:

Cfl: tabun kaigi ni sanka suru koto (TOPIC)
Cf2: kayodbi (TOPIC)

Cf3: watashidomo no tokoro (TOPIC)

Cf4: kyqjitsu (XCOMP)

Praferenz haben die drei Topics. Centering allein liefert hier kein befriedigendes
Ergebnis: Cf2 hat die grammatische Funktion 'Subjekt' und ist damit préferiert ge-
genuber Cf3, das ein Objekt(2) ist, und Cf1, das ein Objekt ist. Mit einer einfachen
lexikalischen Selektionsrestriktion fur das Verbekimasehin der Art von
‘animate’  kann Cf3 als der richtige Referent ausgewahlt werden.

Ahnliche Probleme bereitet folgendes Beispiel:

[11-2:33-34]
J: mokuydbi nogogo  chotto desu ne matomatta
Donnerstag NO Nachmittag TOPIC  ungeteilt

jikan ga torenain desu ne . wakete
Zeit GA nicht nehmen kénnen COP NE teilen

dattara iin desu kedomo
COP (Konjunktiv) gut COP KONJ

(Donnerstag Nachmittag kdnnen wir die Zeit nicht in einem
Block nehmen, wiirden (wir) (den Termin) teilen, wére das
in Ordnung

Die Formulierung €hotto desu rfekann als Topikalisierung betrachtet werden. Zur
Auswahl stehen damitriokuydbi no godo(Topic) und 'tnatomatta jikah (Subjekt).
Der Antezedent des zweiten Nullpronomensnsatomatta jikaly das Subjekt, auch
wenn der Topic rhokuydbi no gogonach dem Centering praferiert ist. Hier helfen
ebenfalls lexikalische Selektionsrestriktionen weiter.

Fur folgendes Beispiel liefert Centering kein befriedigendes Ergebnis, so daf? die le-
xikalischen Selektionsrestriktionen lediglich die Menge der mdglichen Referenten be-
schranken konnen:
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[I-1:49-51]:
a sbdesuka sb shimasu to are desu ne ikkai de
REZEPTION so tun dann dies COP NE auf einmal

sanjikan jikan wo toru tte iu koto wa chotto
3 Stunden Zeit WO nehmen NOM WA etwas

mutsukashisé desu ne. nikai  ni wakemashoka(?)
schwierig aussehen COP NE zwei Teile NI teilen(PROP.)

(Ach so. Wenn das so ist, dann sieht es so aus, als ob es
schwierig ist, drei Stunden auf einmal zu nehmen. Sollen
(wir) (den Termin) teilen?)

Auf dem Stack steht lediglichKkai de sanjikan jikan o toru tte iu k6teTOPIC).

Der Referent des ersten Nullpronomens wird mit lexikalisch-pragmatischen
Restriktionen restringiert hearer_and_speaker ). Eine lexikalische
Selektionsrestriktion fuirwakerd' besagt, dafd das Objekbjectt  sein soll. Die
komplexe NP auf dem Stack erfullt diese Restriktion nicht. Die Restriktion wird als
solche ima_term registriert und an den Transfer weitergegeben. Auf diese Weise
kann die Generierung zumindest"auf der deutschen Seite erzeugen.

Ein Problem, das fur die Dialogsituation typisch ist, stellt folgendes Beispiel:

[11-2:36-38]
A: @ sanjikan wa shikashi nantoka torerun
3 Stunden WA vielleicht irgendwie nehmen kénnen

desho ka
COP QUE

B: @ @ toremasu
nehmen kdnnen

(A:  Drei Stunden kénnen (Sie) vielleicht irgendwie frei-
nehmen?
B:  Ja, kann (ich))

Es handelt sich um eine Frage-Antwort-Sequenz, wie sie in den Dialogdaten haufig
vorkommt, vor allem dann, wenn die Teilnehmer/innen darauf hingewiesen wurden,
daf3 ein moégliches Dolmetschgerat ein begrenztes Horverstandnis haben kdnnte. Der
Referent des Subjekts im ersten Satz kann mit lexikalisch-pragmatischen
Restriktionen als der Hérer identifiziert werden, da Subjekt-Formalitat im Spiel ist
(vgl. Abschnitt 4.1.4.1. zu lexikalisch-pragmatischen Restriktionen). Nun ist es aber
nicht maglich, einfach 'Horer' in den Stack einzutragen, da der Referent des Subjekt-
Nullpronomens im zweiten Satz dieselbe Person, aber durch den Turnwechsel nun
der Sprecher ist. Zunachst mufld daher bei der Segmentierung des Textes ein
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Sprecherwechsel dadurch vermerkt werden, dal3 der gegenwartige Sprecher registriert
wird. Wenn herausgefunden wurde, dal3 der Referent eines Nullpronomens der
Sprecher ist, so wird der gegenwartige Sprecher auf dem Stack der méglichen
Referenten verzeichnet. Wenn es der Horer ist, wird der andere Dialogteilnehmer re-
gistriert. Da diese als Nullpronomina realisiert sind, missen sie wie ein Cb bei
Kameyama behandelt werd€mund stehen daher oben auf der Liste als préaferierte
Referenten. Wenn ein Nullpronomen in der folgenden AuRRerung nach einem
Sprecherwechsel auftritt, so wird mit lexikalischen Selektionsrestriktionen gepruft,
ob es auf den registrierten Dialogteilnehmer referieren kann. Ist dies der Fall, so muf3
weiterhin gepruft werden, ob dieser Dialogteilnehmer gegenwartig Sprecher oder
Horer ist, was dann als Restriktion fir das Nullpronomen eingetragen werden kann.

Der Stack ist nach der ersten AuRerung in folgendem Zustand:
Cf1: Dialogteilnehmer B, Cf2: (Topic): sanjikan.

Der Centering-Mechanismus allein liefert kein Ergebnis, da er nur mit AuRerungen
mit hochstens einem Nullpronomen arbeitet, wie auch Takada/Doi feststellen.
Dennoch liefert der Stack die notwendige Information: die méglichen Referenten. In
diesem Fall miussen beide Cf's der Liste als Referenten fur die Nullpronomina zuge-
lassen werden. Mit lexikalischen Selektionsrestriktionen kdnnen sie dem jeweiligen
Nullpronomen zugeordnet werd€nEs mul3 dabei allerdings ausgeschlossen wer-
den, dald innerhalb des Subkategorisierungsrahmens eines Verbs zweimal derselbe
Referent aus dem Center-Stack ausgewahlt wird, es sei denn, lexikalische
Kontrollrelationen verlangten dies.

Um die Antezedenten im Text finden zu konnen, braucht man zunachst
Teilinformation aus der syntaktischen Struktur und dem Lexikon. Das betrifft die
Information Uber Subkategorisierungen, grammatische Funktionen und
Topikalisierung. AuBerdem sind lexikalische Selektionsrestriktionen fir die
Verbargumente notwendig. Zur Aufstellung von Restriktionen wird ein Stack ben6-
tigt, mit dem ein Kontextbezug hergestellt werden kann. Es ist notwendig, Referenten
der Nominalphrasen auf diesem Stack zu registrieren, die Nominalphrasen selbst rei-
chen nicht aus, da die Referenten auf verschiedene Weise dargestellt werden kénnen.
Besonders deutlich wird dies in Frage-Antwort-Sequenzen, in denen der Referent ei-
nes Nullsubjekts in der Frage der Horer und in der Antwort der Sprecher ist. Die

39Cb-Beibehaltung hat Praferenz, vgl. Kapitel 4.1.3.4. zu Centering in dieser Arbeit.

40Eine andere Moglichkeit wére es, dieses Beispiel mit Dialogkonventionen zu erklaren: Die
Zustimmung nach einer Frage kann im Japanischen durch die Wiederholung des Verbs ausgedriickt
werden. Der Nachteil dieser Losung ist, dal3 neben den Entitaten, auf die sich die Nomen beziehen,
auch Verben registriert werden missen.
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Kombination von Stackverwaltung und lexikalischen Selektionsrestriktionen verein-
facht den Prozel3 der Referentenfindung. Der Centering-Mechanismus stellt eine
Praferenzierung der moglichen Referenten auf, die mit lexikalischen Selektionsre-
striktionen bewertet wird. Wenn keine Losung gefunden werden kann, kbnnen die
lexikalischen Selektionsrestriktionen wenigstens Beschrankungen fir Nullpronomina
liefern, so dal3 z.B. "es" generiert werden kann.

Einerseits ist es fir dieses Verfahren also notwendig, auf der semantischen Ebene zu
operieren, andererseits erfordert es Verarbeitungsverfahren eines Dialogmodells, be-
schrankt auf einen Stack.

4.1.4.3 Restriktionen tber aufgabenspezifisches Domanenwissen

Fur ca. 20% der elliptischen Phdnomene in unseren analysierten Daten ist ein
Auffinden der Referenten von Nullpronomina nur dann mdglich oder wesentlich ver-
einfacht, wenn ein Dialogmodell vorhanden ist. Ein grof3er Teil dieser Problemfélle
kann bereits geldost werden, wenn Information Uber Idiomatik der beteiligten
Sprachen zugéanglich ist. Damit kénnen AuRerungen wakarimashita ((ich) bin
einverstanden),ii"desu’ ((das) ist gut) oderKamaimaseh(das laf3t sich nicht &n-
dern) Ubersetzt werden.

Einige weitere Falle konnen geldst werden, wenn das Dialogmodell Information tber
die Sprechakte im Dialog enthdlt, so dal3 Restriktionen, die pragmatische
Dialogkonventionen betreffen, angewandt werden kdnnen. Folgende zwei Beispiele
sind einschlagig fur solche Félle:

[11-3:10-11]
J: sumimasen iu. ii wasuremashita ga
Entschuldigung sagen sagen vergessen(PAST) aber

sono tori desu
genauso COP

(Entschuldigung, (ich) habe vergessen, (das) zu sagen,
genauso ist (es))

Der japanische Gesprachspartner entschuldigt sich, daf? er etwas vergessen hat zu er
wahnen. Nach pragmatischen Dialogkonventionen ist das fehlende Subjekt dieser
Entschuldigung der Sprecher. Eine Aussage, die mit einer Entschuldigung eingeleitet
wird, hat nach diesen Konventionen den Sprecher als Agenten.
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[11-1:89]
J: em j a mata mo ichido kakunin shimasu
noch einmal vergewissern

((Ich) vergewissere (mich) noch einmal)

Im Dialog ist der Agent des 'sich vergewisserns' nach pragmatischen Konventionen
der Sprecher.

Ahnliches gilt fir Verben, die Mdglichkeiten ausdriicken, im Experimenefu’
(nehmen kénnen)tdrenal’ (nicht nehmen kénnen)dékird' (kdnnen) und dekinal

(nicht kbnnen). Ein solches Verb hat préaferiert den Sprecher als Referenten eines
Nullsubjekts, wenn es sich um einen Aussage handelt (z.B. posivite oder negative
Antwort auf einen Vorschlag):

[IN-2:32-34]
T mokuy®d no gogo wa ikaga desu ka
Donnerstag NO Nachmittag WA gut COP QUE

(Ist der Donnerstag Nachmittag gut?)

J: mokuyObi no gogo chotto desu ne matomatta
Donnerstag NO Nachmittag TOPIC  ungeteilt

jikan ga torenain desu ne . wakete
Zeit GA nicht nehmen kénnen COP  teilen

dattara iin desu kedomo
COP (Konjunktiv) gut COP KONJ

(Donnerstag Nachmittag kdnnen (wir) die Zeit nicht in ei-
nem Block nehmen, wirde (der Termin) geteilt, wére das in
Ordnung

Wenn das Verb jedoch in einer Frage auftritt, so kann der Referent auch der Hérer
sein. Allerdings scheint es so zu sein - die Daten reichen fur ein endgtiltiges Urteil
nicht aus - da® dann eine Abschwéchung vorhanden ist, wie im folgenden Beispiel,
einer AuBerung der Dolmetscherin:

[I11-2: 36-38]
G e drei Stunden waren aber frei?

T sanjikan wa shikashi nantoka torerun desho
3Stunden WA vielleicht irgendwie nehmen POSS COP

ka
QUE
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(Kénnen (Sie) vielleicht drei Stunden irgendwie frei neh-
men?)

Der Referent kann hier durch die lexikalisch-pragmatische Restriktionnfislesho
ka' gefunden werden.

Eine weitere pragmatische Dialogkonvention japanischer Dialoge scheint - nach
Auswertung unserer Daten - zu sein, zu Beginn der Antwort auf einen Vorschlag die-
sen zu wiederholeft

[lI-1: 85-87]
T: asuiyd wa do desu ka (?)
Mittwoch WA wie COP QUE

J: suiyobi so desu ne € jaichiji kara ichiji made no
Mittwoch so COP NE elf Uhr von ein Uhr bis NO

aida desu ne ..jikan nijikan  kurai shika
zwischen COP NE  Zeit zwei Stunden etwa aul3er

nai desu ne
NEG COP NE

(T:  Wie ist Mittwoch?
J: Am Mittwoch , haben (wir) zwischen elf Uhr und ein
Uhr lediglich zwei Stunden Zeit.)

Diese Wiederholung kann als eine Art der Topikalisierung interpretiert werden. Sie ist
nicht in jedem Fall wortlich, sondern kann auch Abweichungen enthalten:

[11-3: 40]
T: soredewa jUji kara jisanji made mazu torimasho
dann  10Uhr von 13Uhr bis zuerst nehmen (PROP)

J. wakarimashita nijikan desu ne (')
verstehen PAST 2 Stunden COP NE

(T: Nehmen wir doch dann zuerst 10 bis 13 Uhr.
J: Einverstanden. 2 Stunden, nicht wahr?)

Einzelne Beispiele konnten nur mit einer komplexeren Dialogkomponente gel6st wer-
den. Auch diese sollen hier kurz vorgestellt werden:

Im Beispiel [II-3:20] kann der Referent des zweiten Nullpronomens nur mit Wissen
Uber eine erwartete Antwort gefunden werden:

41pjese Phanomen tritt in den Experimenten sehr haufig auf.
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[11-3: 20]
@ @ jhji kara josanji made shika nain desu kedo
10 Uhr von 13 Uhr bis auf3er nicht haben COP

(AuRer von zehn bis dreizehn Uhr haben (wir) keine
(Zeit).)

Der Referent des Nullsubjekts ist nach lexikalisch-pragmatischen Restriktionen der
Sprecher. Der Referent des zweiten Nullpronomgign” (Zeit), ist im Text, der
dieser AuRerung vorangeht, explizit nicht zu finden. Eingefiihrt ist er als Thema
durch 0ji kara jasanji madé

Das Wissen uber die thematische Strukturierung ist durch pragmatische
Konventionen tber Aufzahlungen betroffen:

[I1-2: 39-42]
T soredewa an 0 mokuydé no gogo ikaga
dann  eh Donnerstag NO Nachmittag gut

deshbdka?
COP(PROP.,QUE)

J: s6 desune . mokuybbi no gogo kdiu  koto
so COP NE Donnerstag NO Nachmittag solch ein NOM

dattara ii desune an 0. gogo niji  kara
COP(Konj.) gut COP NE jener Nachmittag zwei Uhr von

sanji made desu ne. sorede ichijikan .. de sono
3 Uhr bis COP NE und eine Stunde jenes

ato .. gogo yoji kara gogo rokuji made
danach Nachmittag 4 Uhr von Nachmittag 6 Uhr bis

(T:  Dann, eh, ist Donnerstag Nachmittag gut?

J . Hmm, Donnerstag Nachmittag, das ware gut, an jenem
Nachmittag von zwei Uhr nachmittags bis drei Uhr
nachmittags und dann eine Stunde danach, von vier Uhr
nachmittags bis sechs Uhr nachmittags)

Weiterhin kann es in Dialogen vorkommen, da AuRerungen nicht ibersetzt werden
sollen, weil es sich um Selbstgesprache handelt, wie zum Beispiel die folgende
AuRerung, bei der der Sprecher nach einer kurzen Pause fortfahrt:
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[11-1:112-113]
jadd shimasu ka(?)
wie machen QUE

(Wie machen (wir)(das)?)

Ein Dialoggedachtnis, das Vorschlage verwaltet, ist notwendig, um folgendes
Beispiel zu Gbersetzen:

[11-3:42-44]
J: a . goji kara rokuji made no aida  hitori no
5 Uhr von 6 Uhr bis NO Zeitraum ein  NO

hito ga korarenain desuga.ano. su.
Mensch GA nicht kommen kénnen COP

suiydbi ga . jikan toreru tte itta no wa sono .
Mittwoch GA Zeit nehmen TO gesagt NO WA dieser

hoka no hi no gozench( . gogo no aida
andere NO Tag NO Vormittag Nachmittag NO Zeitraum

sono sanjikan . jikan ga toreru to iu imi
diese 3 Stunden Zeit GA nehmen kdnnen TO Bedeutung

de ittan desu ne
DE gesagt COP NE

(In der Zeit von funf bis sechs Uhr kann ein Mitarbeiter
nicht kommen, als (ich) gesagt habe, dal3 (wir) Mittwoch
wir Zeit nehmen kénnen,meinte (ich),, an einem anderen
Tag, vormittags oder nachmittags kénnen (wir) irgendwann
die drei Stunden Zeit nehmen.)

Um Beispiele dieser Art Ubersetzen zu kdnnen, mul} registriert sein, wer welchen
Vorschlag gemacht hat.

Die Problemlésungsstrategie spielt eine Rolle, wenn folgendes Beispiel Ubersetzt
werden soll:

[I-2: 27-28]
J: (&) a sb desu ka. demo mazu hoka no. hi wo
REZEPTION aber zuerst anderer NO Tag WO
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ichib. mite minnasan jikan ga atta h6 ga
einmal sehen alle  Zeit GA haben

(Ach so. Aber sehen (wir) zuerst einen anderen Tag, (es
ist besser,) wenn alle Zeit haben)

Die Maxime ist hier, zunachst den Versuch zu machen, einen Termin zu finden, bei
dem kein Termin eines Mitarbeiters verlegt werden muf3.

Schliellich bleibt ein kleiner Anteil von 5 Beispielen mit dem Verb "desu" oder dem
Verb "naru", bei denen zwar das Subjekt fehlt, es aber in einer deutschen
Ubersetzung nicht notwendigerweise eingefiigt werden muR. Es kann dort entweder
elliptisch Gbersetzt oder ein "es" eingefligt werden.

4.1.4.4 Das Zusammenspiel der Restriktionen

Wenn idiomatische Formulierungen auftreten, die eine eindeutige Ubersetzung erlau-
ben, ist eine Suche nach Referenten von Nullpronomina in diesen Formulierungen
nicht notwendig. Daher mul3 der erste Schritt sein, dies zu prufen. Auf diese Weise
mussen in den entsprechenden Fallen keine weiteren Mechanismen angestol3en wer-
den, um Referenten von Nullpronomina zu finden.

Lexikalisch-pragmatische Restriktionen sind bereits starke Restriktionen fir die
Referenten der Nullpronomina. In vielen Féllen, wie zum Beispiel taité omoi-

masu ((ich) denke, (ich) will), kann der Referent eindeutig als der Sprecher identifi-
ziert werden. Andere Restriktionen verweisen, wie oben beschrieben, auf den Horer
als Referenten. Da diese Restriktionen lokal auf semantischen Repréasentationen ope-
rieren kdnnen und dort, wo sie angewandt werden kdnnen, starke Hypothesen lie-
fern, erscheint es sinnvoll, sie zu Beginn der Referenzsuche anzuwenden. In einigen
Fallen ergabe eine Suche im Kontext ein falsches Ergebnis, wie zum Beispiel im fol-
genden Dialogausschnitt:

[I-1:15-18]
T: e watashitachi no ano kenkyUin desu ga hitori no
wir NO Forscher COP einer NO

kenky(.kenky( ga getsuyobi kuji kara jisanji made
Forscher GA Montag 9 Uhr von 13 Uhr bis

jikan ga arimasu
Zeit GA haben
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J: as an 0 getsuy6bi wa ano kydjitsu nan d e .2 tabun
Montag WA Feiertag COP vielleicht

ano minasan sanka  dekinai to omoun desu ga
alle teilnehmen kénnen NEG TO denken COP

(T:  Unsere Forscher, einer unserer Forscher hat Montag
von 9 Uhr bis13 Uhr Zeit.)

J: Montag ist ein Feiertag, vielleicht kbnnen nicht alle
teilnehmen, denke (ich))

Der Referent des Nullsubjekts voatiou' (denken) ist nach lexikalisch-pragmati-
schen Restriktionen der Sprecher. Wirde man hier jedoch als ersten Schritt den
Centering-Mechanismus anwenden, ergabe dies folgende Objekte auf dem Center-
Stack:

Cfl (Topic): watashitachi no kenkydin
Cf2 (Subj): hitori no kenkya(in)

Cf3 (Obj): jikan

Cf4 (Topic): getsuyobi

Cf5 (XCOMP): kyQjitsu

Cf6 (Subj) minasan

Die beiden Topics Cfl und Cf4 hatten zun&chst Praferenz. Cfl kénnte nach semanti-
schen Erwagungen der Antezedent des Nullsubjekts sein, was ein falsches Ergebnis
ware. Auch Cf6 (das als Subjekt ebenfalls hohe Praferenz hat) kdnnte nach semanti-
schen Erwégungen der Antezedent sein, was ebenso falsch ware. Werden hier
zunéchst lexikalisch-pragmatische Restriktionen geprift, so ist ein eindeutiges richti-
ges Ergebnis schon dadurch zu erreichen.

Dialogrestriktionen Uber Sprechakte liefern auf ebenso einfache Weise wie die lexika-
lisch-pragmatischen Restriktionen eine Lésung, wenn das Subjekt Sprecher oder
Horer ist. Lexikalische Selektionsrestriktionen einfachster Art kdnnen die Auswabhl
von Referenten begrenzen und damit vereinfachen. Ein Beispiel dafur ist das fol-
gende:
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[lI-1: 20-22]

J: kayobi wa watashidomo no tokoro de wa kyQjitsu
Dienstag WA wir NO Seite DE WA Feiertag
na no de. and . tabun . kaigi _ ni sanka suru
CoP vielleicht Treffen NI teilnehmen

koto wa dekimasen
NOM WA koénnen NEG

(Auf unserer Seite ist der Dienstag ein Feiertag, viel-
leicht kbnnen wir am Treffen nicht teilnehmen)

Eine lexikalische Selektionsrestriktion fiaekiru' besagt, dal? das Subjekt (ebenso
wie das Subjekt des untergeordneten Satzes - durch Control wurde die Identitat be-
reits in der Syntaxanalyse bestimmt) menschlich sein soll. Die Restriktionen tber re-
gistrierte Diskursentitdten wéahlen dahevatashidomb als Antezedenten des
Nullsubjekts aus.

Die weiteren Restriktionen tber den Dialog (die hier nur angedeutet werden, da sie
lediglich einzelne Beispiele betreffen) missen vor dem Centering stehen. Im oben zi-
tierten Beispiel [11-3: 42-44] liefert Centering eine Reihe von moglichen Kandidaten
(goji kara rokuji made no aida, hitori no hito, suiyobi, jikan, hoka no hi no gozenchi
gogo no aida, sanjikan, jikdnvon denen keiner der Antezedent ist. Nach lexikali-
schen Selektionsrestriktionen warditori no hitd' zugelassen. Erst das
Dialoggedachtnis liefert hier ein Ergebnis. Auch in [I-2: 27-28] (s.0.) sind Entitaten
aus dem unmittelbaren Kontext nicht mogliche Referenten des Nullpronomens.

Dal} fur die Suche nach Referenten haufig mehrere Verfahren kombiniert werden
mussen, zeigt das bereits zitierte folgende Beispiel

[II-1: 49-51]
a sbdesuka sb shimasu to are desu ne ikkai de
REZEPTION so tun dann dies COP NE auf einmal

sanjikan jikan wo toru tte iu koto wa chotto
3 Stunden Zeitwo nehmen NOM WA etwas

mutsukashisé desu ne. nikai  ni wakemashoka(?)
schwierig aussehen COP NE zwei Teile NI teilen(PROP)

(Ach so. Wenn das so ist, dann sieht es so aus, als ob es
schwierig ist, drei Stunden auf einmal zu nehmen. Sollen
(wir) (die Zeit) teilen?)

Der Referent des ersten Nullpronomens wird nach lexikalisch-pragmatischen
Restriktionen ermittelt. Eine lexikalische Selektionsrestriktion WaKerd fordert
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ein Objekt als Objekt. Das einzige Objekt auf dem Stackikar", das auf diese
Weise als Antezedent ermittelt wird.

Der Ablauf der Referenzsuche wird folgendermaf3en organisiert:
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Die Idiomatik ist in diese Abbildung nicht mit aufgenommen, da idiomatische
AuBerungen gleich in den (direkten) Transfer und nicht in die Analyse gehen sollten.

Die Syntaxanalyse liefert zun&chst die Information, daf3 Nullpronomina vorhanden
sind und welche Nullpronomina intrasententiell Antezedenten haben (Kontroll-
Relationen), so daf? Restriktionen tbereinstimmen. Es wird zun&chst ein Stack aufge-
baut, der die (nominalen) Diskursentitdten und ihre grammatischen Funktionen ent-
halt. Der Stack wird nach der Salienzhierarchie des Centering organisiert.
Lexikalisch-pragmatische Restriktionen suchen nach Maéglichkeiten, Sprecher oder
Horer als Referenten einzusetzen. Liefern sie ein Ergebnis, so wird der Stack aktua-
lisiert. Es folgen Dialogrestriktionen Uber Sprechakte und evtl. weitere
Dialogrestriktionen. Wieder wird der Stack gegebenenfalls aktualisiert. Lexikalische
Selektionsrestriktionen werden dort eingetragen, wo bisher noch keine Restriktionen
stehen. Sie werden - falls moéglich - durch Restriktionen uber registrierte
Diskursentitaten Uberschrieben. Am Ende wird wiederum der Stack aktualisiert.

Damit unterscheidet sich unser Ansatz vom Vorschlag Yoshimotos, zunéchst
Antezedenten im Text zu suchen. Er begrtindet dies damit, dal3 theoretisch in man-
chen Fallen auch mehrere Méglichkeiten fir Referenten bestehen, die 'in-group
member' des Sprechers sind. Daher verwendet er diese Restriktionen lediglich fr
"default values™2 Einerseits wurde gezeigt, dal} lexikalisch-pragmatische
Restriktionen einen effektiven Weg bieten, Referenten zu finden, ohne dal3
Kontextmechanismen notwendig sind. Andererseits wurde gezeigt, dal’ eine Suche
zuné&chst im Kontext nicht nur ineffektiv ist, sondern auch in einigen Fallen zu
falschen Ergebnissen fihrt. An Beispielen konnte dariiberhinaus dargestellt werden,
dal3 es Falle gibt, fur die ein Dialogmodell notwendig ist. Ein Vorteil, den das hier
vorgestellte Modell bietet, ist, dal3 zunachst mit relativ wenig aufwendigen Methoden
nach Referenten gesucht wird, so dal3 die Effektivitat der Analyse steigt. Zuerst wer-
den eindeutige Restriktionen gepruft, so dafld unter Umsténden die Suche bereits da-
nach abgeschlossen werden kann.

Quantitativ verteilen sich die Analysen folgendermal3en:

42yoshimotos Arbeiten stehen in engem Zusammenhang mit Dohsakas, die ebenfalls am ATR
durchgefihrt wurden.
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Lexikalisch-pragmatische Restriktionen 23,9%
Restriktionen tber den Stack 12,55%
Idiomatik 42,18%
Dialogrestriktionen 5,66%
Wiederholung (als Topikalisierung) 5,66%
Nicht notwendigerweise aufzulbsen 3,14%

Selbstgesprache, thematische Struktur, Aufz@l81%
lungen, Dialoggedachtnis fur Vorschlage und
Problemlosungsstrategien, alle nur mit weiter-
gehendem Dialogmodell I6sbar

Bei keinem der Beispiele, die ein weitergehendes Dialogmodell brauchten, kénnte
eine Restriktion Uber TARA/TO aufgestellt werden, wie Iwasaki (1993) vorschlagt.
Auch die "Collocation Patterns”, wie Nasukawa (1994) sie fur Texte vorschlagt, hel-
fen hier nicht weiter, ebensowenig wie Parallelitat (Dalrymple et al. 1991). Keiner der
vorgestellten Ansatze stellt Losungen fur diese Beispiele vor.

4.1.5 Die Restriktionen in der Implementierung
41.5.1 Syntaktische Restriktionen

Die Syntax liefert bereits wichtige Information fur die Bestimmung von Referenten
fur Nullpronomin&3. Zunéachst ist das die Information, daf} ein Verbargument nicht
realisiert ist. Dann wird die syntaktische Funktion des fehlenden Arguments geliefert.
Dazu bekommt man auch Informationen tber die realisierten Argumente, die als
Antezedenten fur Nullpronomina in Frage kommen. Das betrifft einerseits die
Information Uber deren syntaktische Funktion. Gegebenenfalls kommt Information
uber Topikalisierung hinzu. Die lexikalisch-pragmatischen Restriktionen brauchen
lexikalische Information, zum Beispiel tUber Formalitat. Aus der syntaktischen
Analyse muld au3erdem die Information zur Verfugung gestellt werden, welche
Argumente eines Satzes denselben Restriktionen unterliegen, weil sie in
Kontrollbeziehungen zueinander stehen. Eine unifikationsbasierte Syntaxanalyse hat
u.a. den Vorteil, daf3 in einer komplexen Struktur Syntax und Semantik parallel auf-
gebaut werden kdénnen und so auf direktem Weg Relationen zwischen zum Beispiel

43und auch einige notwendige Information fiir Numerus und Definitheit, wie im Abschnitt 111.3 zu
sehen sein wird.
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syntaktischen Kontrollbeziehungen und semantischen Variablenidentitaten konstatiert
werden kdnnen.

Die meisten Unifikationsgrammatiken verwenden Attribut-Wert Strukturen, um syn-
taktische (und oft auch semantische) Information darzustellen. Diese Strukturen ent-
halten Attribut-Wert-Paare. Die Werte konnen auch komplex sein, das heif3t sie kdn-
nen Unterstrukturen haben oder eine Sammlung von Attribut-Wert-Paaren sein. Zum
Beispiel:

agreement: person: third
number: sg

Strukturen und ihre Unterstrukturen stehen in der Subsumptionsrelation: Eine Werte-
Struktur D subsumiert eine Werte-Struktur D', wenn D eine Teilmenge der
Information in D' ist (vgl. Shieber 1986:15).

Mehrere Attribute kdnnen die gleichen oder auch die selben Werte haben. Identische
Werte werden in LFG durch eine Verbindungslinie in der F-Struktur markiert, PATR
(Shieber 1986) und HPSG (Pollard/Sag 1984) benutzen Indices. Werte-ldentitat wird
als "structure sharing" bezeichnet (Shieber 1986:56).

Die zentrale Operation der Unifikationsgrammatiken ist die Unifikation. Mit ihr kdn-
nen viele Probleme der Ubereinstimmung von Merkmalen der Satzkonstituenten auf
einfache Weise gelost werden. Syntaxregeln und Lexikoneintradge der Worter werden
durch Unifikation verbunden, so daf3 eine Analysestruktur entsteht.

Der Unifikationsalgorithmus besagt folgendes:

Wenn zwei Attribut-Wert-Strukturen A und B dasselbe Attribut, aber verschiedene
Werte daflir haben, so sind sie nicht unifizierbar. Wenn A und B unifiziert werden,
so wird jedes Attribut, das nur in einer der Strukturen vorhanden ist, in die
Gesamtstruktur ibernommen. Wenn ein Attribut in beiden Strukturen steht, so ist der
Wert dieses Attributs in der Gesamtstruktur AB die Unifikation der beiden Werte.
Gleiche Attribut-Wert-Paare werden einmal in die Gesamtstruktur tbernommen
(Idempotenz). Bei der Unifikation werden keine neuen Werte eingefuhrt (Monotonie)
(vgl. Karttunen 1986:20f.).

Wie die Operation der Vereinigung ist die Unifikation assoziativ und kommutativ, das
heil3t die Reihenfolge von Unifikationsoperationen ist beliebig. Dennoch unterschei-
det sich Unifikation in einigen wesentlichen Punkten von der Vereinigung:

- Unifikation kann fehlschlagen, Vereinigung ergibt immer etwas, zumindest die
leere Menge.
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- Unifikation kann auch auf Werte angewendet werden, die noch unbestimmt sind,
das heil3t, es kbnnen auch Variablen unifiziert werden, so dal3 bei spateren
Eintragungen diese fur alle gleichen Variablen zugleich geschehen.

- Unifikation, wie sie auch hier verwendet werden soll, verdndert die
Ausgangsstrukturen, Vereinigung behélt sie bei und erzeugt eine neue Struktur
(vgl. Karttunen 1986:20).

Die Unifikation als Grundprinzip wird als Prolog-Implementierung bereits von Roh-
rer/Schwarze (1988: 61) vorgestellt:

merge(X,X):- !.

merge([A=V1|R1],F2):- del(A=V2,F2,R2),
merge(V1,V2),
merge(R1,R2).

del(F,[FIX],X):- .
del(F,[EIXLIEIYD:-  del(F.X,Y).

Auf diese Art werden die oben dargestellten Prinzipien des Unifikationsalgorithmus'
erfallt.

Die Unifikationsgrammatiken verwenden kontextfreie Regeln, um zu zeigen, wie
Strukturen zusammengefal3t werden.

Zum Beispiel:
S - NPVP

Schliel3lich sind Unifikationsgrammatiken gewdhnlich lexikalisch orientiert. Ein
grof3er Teil der Information steht in den Lexikoneintrdgen der Worter. So werden
auch Subkategorisierungen im Lexikon dargestellt, in LFG zum Beispiel durch:
<(1 SUBJ)( OBJ)>.

Ein Grammatikformalismus, der an die Analyse des Japanischen angepal3t ist, ist die
von Guniji entwickelte "Japanese Phrase Structure Grammar” (JPSG). Dieser geht auf
Versuche zurlick, HPSG auf die japanische Sprache anzuwenden. So kann JPSG als
eine Anpassung der HPSG angesehen werden, wobei allerdings auch die Ideen der
GPSG und der LFG eine Rolle spielen. Im vorliegenden Ansatz werden einige Ideen
der JPSG aufgegriffen.
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Vor allem die Wortstellungsvariationen des Japanischen motivierten eine Verénderung
des Grammatikformalismus HPSG:

One of the motivations for an extension is the fact that the Japanese language shows a
marked uniqueness in its relative freedom of word order, while word order is relati-
vely fixed in English. This fact has led us to rethink the nature of the complements of
a head in JPSG. We believe that, at least for the description of Japanese, the informa-
tion on subcategorization and on word order are independent of each other.

(Harada et al. 1989:3).

Die Idee der Obliqueness-Hierarchie im Subkategorisierungsrahmen wurde daher fur
JPSG nicht aus der HPSG tbernommen.

JPSG beschreibt die Syntax des Japanischen mit einer grundlegenden
Phrasenstrukturregel, deren Konstituenten Variablen sind: ®H (mit M:Mother,
C:Complement, H:Head). Sie besagt, dal3 die Head-Konstituente jeder Phrase hinter
der Komplement-Konstituente steht und dafl3 es nur binare Verzweigungen gibt. Eine
Trennung zwischen Dominanz- und Wortstellungsregeln ist danach fir das
Japanische nicht mehr notwendig. Jede Wortstellungsalternative wird von einem
Phrasenstrukturbaum mit binarer Verzweigung beschrieben, wobei die Konstituenten
immer hierarchisch angeordnet sind. So kann auch das Subjekt unter dem VP-Knoten
stehen. Diese Darstellungsweise ist vor allem durch die Untersuchungen des japani-
schen Reflexivsjlbun" motiviert, da festgestellt wurde, dal’ syntaktische Kontrolle
hier Gber den Mutterknoten geschieht und dal® daher in Satzen, in denen das Subjekt
nicht am Anfang steht, keine syntaktische Subjekt-Kontrolle mdglich ist. Weil dort
keine PP [SBJ] in einem Knoten steht, ddyun" dominiert, bleibt es ungebunden
und damit frei fur pragmatische Kontrolle (z.B. den Sprecher). Die Darstellung des
Subjekts unter dem VP-Knoten ist in JPSG erst dadurch moglich geworden, daf3 die
Idee der Obliqueness-Hierarchie der HPSG aufgegeben wurde, die eine solche
Darstellungsweise verbietet.

Mit der binaren Struktur wurde in JPSG eine Konstituente TVP eingéfisotdal
Strukturen der folgenden Art entstehen konnten:

44Transitive Verb Phrase’, es gibt weiterhin die Kategorie DTVP, 'Ditransitive Verb Phrase'.
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S
PP [SBJ
[S8J] VP
Ken ga PP[OBJ] TVP
Naomiwo VP V[SUBCAT{PP[SBJ],PP[OBJ],VP}]
ko saseta
Ken ga Naomi wo kosaseta
GA WO kommen- Kausativ-PAST
[Gunji 1987:20]

Die Syntaxregeln des Parsers folgen der Annahme der JPSG, binar verzweigt zu
sein. Grundlegend gilt:

M- DH
(Der Mutterknoten(M) expandiert zu Tochterknoten(D) und Kopfknoten(H))

Morimoto et al. (1992: 1049) stellen jedoch bereits fest:

However, naive implementation of the theory as a practical system brings an explo-
sion of processing time and memory consumption, even for a simple sentence.

Daher werden auch in der vorliegenden Implementierung speziellere
Phrasenstrukturregeln - die jedoch dem Prinzip der vorgestellten grundlegenden
Regel folgen - eingefluihrt. Die Phrasenstrukturregeln in unserem System haben die
Form:

M - DH,
relation(D,H).

Annotiert an die Phrasenstrukturregel ist die Relation zwischen dem Tochterknoten
(D) und dem Kopfknoten (H). Diese Relation kann eine Komplement-, eine Adjunkt-

, eine Koordinations- oder eine morphologische Relation sein. Eine Definition dieser
Relationen ist zum Beispiel:
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S - PP
VP
complement(PP,VP)

'‘Complement’ ist so definiert, da3 das links stehende Element Komplement des
rechts stehenden ist; das rechts stehende Element wird als "head-daughter” und das
links stehende als "complement-daughter” des Mutterknotens eingeordnet (vgl.
Pollard/Sag 1994: 23).

Subkategorisierung ist in JPSG restriktiver als in den anderen Grammatiktheorien, da
auf das Japanische beschrankt: Ein Verb subkategorisiert eine oder zwei PPs, deren
grammatische Funktion im Subkategorisierungsrahmen mit angegeben wird. Partikel
subkategorisieren Nomen.

Damit bekommt der Begriff der grammatischen Funktion eine gro3ere Bedeutung als
in HPSG, auch wenn diese nicht als Primitiva wie in LFG, sondern als Werte eine
Attributs GR verstanden werden. Zum Beispiel:

ga: [POS P, GR SBJ...] (Das Subjekt ist die durch "ga" markierte PP)

Ebenso wie GPSG und HPSG unterscheidet JPSG zwischen Head- und
Footmerkmalen. SUBCAT und SEM haben einen besonderen Status. "Head-Feature-
Principle"”, "Subcat- Feature-Principle"” und "Foot-Feature-Principle" regeln
Werteunifikation und Subkategorisierungen.

Das "Head Feature Principle" der JPSG besagt:

The values of the HEAD features of the head are identical to the values of the
respective HEAD features of the mother.

(Gunji 1987: 11)

In der Komplementrelation sind die Head-Features des Mutterknotens daher diejeni-
gen des Head-Komplements. Da der Mutterknoten durch die ‘complement’-Operation
erst aufgebaut wird, handelt es sich um Identitat, wie in der zitierten Definition, und
nicht um Unifikation, wie in der Zusammenfassung der Definitionen auf S.223
(Guniji 1987).

Das zweite Prinzip, dem die Komplement-Relation folgen muf3, ist das "Subcat
Feature Principle" fir Komplementation (Gunji 1987: 12):
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The value of the SUBCAT feature of the head unifies with the value of the SUBCAT
feature of the mother except for the category that unfies with the complement.

'‘Complement’ enthalt ein Pradikat 'sc-merge’, das erstens das Komplement mit ei-
nem Element des Subkategorisierungsrahmens des Heads unifiziert, zweitens fur die-
ses gefundene Komplement im Subkategorisierungsrahmen des Heads einen Index
einfuhrt und drittens einen Subkategorisierungsrahmen an den Mutterknoten weiter-
gibt, der um das gefundene Komplement reduziert ist. Der Index wird ebenfalls an
den Komplement-Knoten gegeben. Diese Idee der Indizierung wurde fur den Parser
aus der HPSG udbernommen. Der Vorteil davon ist, dal3 auch in der Ergebnisstruktur
die Subkategorisierungsrelationen sichtbar sind (vgl. Pollard/Sag 1994).

Neben der Komplementrelation gibt es in der JPSG die Adjunkt- und die
Koordinationsrelation. Adjunkte werden in JPSG nicht wie in HPSG im Lexikon,
sondern wie in LFG durch die Phrasenstrukturregeln dargestellt, indem die Variable
C durch A (fur 'Adjuncts’) ersetzt wird: M A H.

Es bestehen folgende weitere Mdglichkeiten fur das "Subcat Feature Principle":

Adjunction: SUBCAT(M) unifies with SUBCAT(H)
Coordination: SUBCAT(M), SUBCAT(D), and SUBCAT(H) unify.

(Gunji 1987: 223)

Das Pradikat 'adjunct’, das die Adjunkt-Relation realisiert, gibt den
Subkategorisierungsrahmen des Head-Knotens, ebenso wie - nach dem Head-Feature
Principle - alle Head-Features, an den Mutterknoten weiter und tragt das Adjunkt dort
unter "adjunct-daughter” ein. Das Pradikat 'coordination’, das fir
Koordinationsrelationen zustéandig ist, unifiziert die Subkategorisierungsrahmen und
die Head-Features der Tochterknoten und gibt das Ergebnis an den Mutterknoten
weiter.

Ein Beispiel fur eine Phrasenstrukturregel des Typs M H ist:
NP - AP

N

adjunct(AP,N)

Ein Beispiel fur eine Phrasenstrukturregel des Typs M H ist:
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NP - NP

to
NP
coordination(NP,NP).

Es gibt ein Feature '"ADJUNCT’, das eine Kategorie als Wert hat. Dieser Wert spezi-
fiziert die Kategorie des Heads, an den ein Adjunkt angeschlossen werden kann. Bei
Adverbien ist der Wert von 'ADJUNCT' beispielsweise 'V', bei Adjektiven 'N' (vgl.
Guniji 1987: 26).

Das "ADJUNCT Feature Principle" ist fir dieses Feature zustandig:
In adjunction - M- A H - the value of ADJUNCT of A unifies with H.

Das Pradikat des Parsers sorgt also daftr, dal3 der Wert des ADJUNCT-Features mit
der Kategorie des Heads unifiziert. Die Relationen in der Adjunktion stellt Gunji mit
folgendem Schaubild dar (Gunji 1987: 165):

M[SUBCAT a]

T

A[ADJUNCT B] H[SUBCAT a]

Es qilt:

- Identitat der SUBCAT-Werte von M und H (Subcat Feature Principle)
- Identitat von und der Kategorie des Heads
- Identitat der Head-Features von M und H (Head Feature Principle)

Das Lexikon der JPSG und unserer Implementierung ist - ebenso wie bei den anderen
beschriebenen Grammatiken - ein Vollformenlexikon. Lexikalische Regeln operieren
auch hier uber Attribut-Wert-Strukturen im Lexikon, um zum Beispiel
Kausativphanomene darzustellen.

Kontrolle in subkategorisierten Verbalphrasen ist ein Problem, das ebenfalls lexika-
lisch gel6st wird. Gunji gibt das Beispiel:
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Ken wa tsukareteiru to omotta.
Ken WA erschopft TO denken(PAST)

(Ken dachte, er sei erschopft.)

Bei diesem Beispiel ist das Subjekt des eingebetteten Satzes gleich dem Subjekt des
Ubergeordneten. Die Subkategorisierung von Kontrollverben sieht daher folgender-
malfien aus:

V[SC{PP[SBJ;SEM f3],PP[OBJ;SC{PP[SBJ,SEM  B]}I}]

Durch den Eintrag SEPIfur das subkategorisierte Subjekt und das vom Objekt sub-
kategorisierte Subjekt wird die Identitat dargestellt.

Das Foot-Feature SLASH sammelt Informationen tber fehlende Konstituenten. Fir
den Parser bedeutet das, dal3 in dem Fall, in dem die Reg&fSangewandt wer-

den kann, der S-Knoten ein SLASH-Feature bekommt, dessen Wert die Menge der
Konstituenten ist, die im Subkategorisierungsrahmen nicht abgebaut werden konnten,
wenn die VP analysiert ist. Auf diese Weise ist die Syntaxanalyse von
Scramblingphdnomenen unabhéngig. Foot-Features unterscheiden sich von HEAD-
Features durch das "FOOT Feature Principle" (Gunji 198%%:15)

The value of a FOOT Feature of the mother unifies with the union of those of her
daughters.

Die Prolog-Definition in der Implementierung ist:

fip(FVPneu, FVP2, FPP):-
value(cat= slash, FVP2, {SL1}),
value(cat= slash, FPP, {SL2}),
merge([cat= [slash={SL1, SL2}|R1]|R2], FVPneu).

ffp(FVPneu, FVP2, FPP):-
value(cat= slash, FVP2, {SL1}),
merge([cat= [slash= {SL1}|R1]|R2], FVPneu).

fip(FVPneu, FVP2, FPP):-
value(cat= slash, FPP, {SL1}),
merge([cat= [slash= {SL1}|R1]|R2], FVPneu).

45Es gibt weitere FOOT-Features, wie z.B. REFL, die fir die hier untersuchte Doméne jedoch nicht
relevant sind.
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fip(FVPneu, FVP2, FPP).

In der Komplement-Operation wird diese Prinzip genutzt. Relevant ist SLASH u.a.
fur Kontrolle in Satzen wie:

tabun  kaigi ni sanka suru koto wa dekimasen.
vielleicht Treffen NI teilnehmen NOM WA nicht kdnnen

(Vielleicht konnen ? am Treffen nicht teilnehmen)

"dekimasehsubkategorisiert ein Subjekt und ein Objekt, wobei das Objekt selbst
wiederum fur einen Satz subkategorisiert. Ein fehlendes Subjekt in diesem Satz ist
gleich dem (hier ebenfalls fehlenden) Subjekt des tibergeordneten Sa¢k@sa*

sen' subkategorisiert also fur ein Subjekt und ein Objekt mit SLASH-Feature, wobei
die SEM-Variablen des Subjekts und des Subjekts im SLASH identisch sind. Hier
der Wert des Subkategorisierungsfeatures dieses Verbs:

[phon=P1,

cat=[head=[maj=p,case=ga,gr=0bj|R3],

sc=SC,

slash={[phon=P3,cat=C,sem=X|R4]}
|R5],sem=Y|R6],

[phon=P2,
cat=[head=[maj=p,case=ga,gr=shj|R7]|R8],
sem=X|R9]

}

Das Feature HON zur Darstellung von Formalitat ist in Dialogen relevant und kann
fur lexikalisch-pragmatische Restriktionen genutzt werden, wie bereits beschrieben
wurde. In Guniji (1987) wird dieses jedoch nicht vollstandig erklart:

Since honorification is not given a formal and detailed treatment in this book, | will
not touch upon the relevance of the data based on honorification.

Deutlich wird lediglich, daf? HON ein Head-Feature ist, z.B. in folgender Regel:
S - PP[SBJ;HON a],VP[HON a]

Mit HON ist bei Gunji - wie aus dieser Regel ersichtlich wird - Formalitat gegentber
dem Subjekt der AuBerung gemeint, die ich SHON nennen mdchte. SHON ist lexi-
kalisch kodiert und daher ein Eintrag im Lexikon unter HEAD. Die Information wird
an die Semantik weitergegeben, weil sie auch dafur relevant ist. Ein Beispiel daftr ist
der Lexikoneintrag vont®ritai":
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lex(toritali,
[phon=toritali,

cat=[head=[morph=[modus=tai|R12],maj=v, shon=minus |R1],
sc={

[phon=P1,
cat=[head=[maj=p,case=ga,gr=obj|R2]|R3],
sem=Y|R4],

[phon=P2,
cat=[head=[maj=p,case=ga,gr=sbj|R5]|R6],
sem=X|R7]}|R8],

sem=[tai,gterm=[t=quant,n=sing,|=ex, shon=minus s,
[state,s],X,[toru,gterm=[t=quant,n=sing,
l=ex,s,[state,s]],X,Y]]|R9]).

Formalitat gegeniiber dem Horer einer AuRerung ist morphologisch kodiert und steht
unter einem Feature MORPH. Auch der Wert des Features HHON wird an die
Semantik weitergegeben. Zum Vergleich die Lexikoneintrage der Verbendungen
"masu und 'ru":

lex(masu,
[phon=masu,
cat=[head=[morph=[end=masu, hhon=plus |R1]|R2]|R3],
sem=present]).

lex(ru,
[phon=ru,
cat=[head=[morph=[end=ru, hhon=minus |R1]|R2]|R3],
sem=present]).

Auch Pollard/Sag (1994: 95) beschreiben die Formalitatsrelation, wie sie zum
Beispiel auch im Koreanischen auftritt. Diese wird als Relation zwischen
'HONORED' und 'HONORER' im Kontext/Backround beschrieben.
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4.1.5.2 Restriktionen in a_terms

Die Restriktionen fur Nullpronomina werden in dentérms " der sogenannten
"Quasi Logical Forms" notiert, was die Mdglichkeit bietet, die Information Uber die
Realisierung in der Ausgangssprache fur den Transfer zu erhalten.

4.1.5.2.1 Die "Core-Language Engine"

Die "Core Language Engine" (Alshawi 1992) stellt als Ebene flr den Transfer die
"Quasi Logical Forms" (QLFs) zur Verfiigung. Der QLF-basierte Transfer sieht fol-
gendermalden aus:

Sats - Analyse- QLFg- Transfer— QLFy - Generierung- Satz

QLFs enthalten Quantoren, Operatoren mit ungeléstem Skopus und anaphorische
Ausdricke. Damit werden die Probleme der kompositionalen Semantik von Skopus,
Referenz-Auflosung und Plausibilitatsentscheidungen getrennt, was die Komplexitat
reduziert.

Die Syntax der QLF enthalt Terme fur "unscoped quantified expressipasis( ),
Terme fur "unresolved referencea’ terms ) und Terme flr implizite Relationen
(a_forms ). Definite Beschreibungen, Determinatoren, Quantoren und attributive Be-
schreibungen werden ajerms dargestellt. Pronomina, Determinativa, Reflexivpro-
nomina und deiktische Ausdriicke sinderms . Genitiv-Relationen sind_forms .

Die Losung von QLFs bedeutet, digerms , gterms unda_forms zu ersetzen. So
entstehen "Logical Forms" (LFs). Zwischen QLFs und LFs stehen RQLFs. Sie re-
prasentieren implizit die QLF, die LF und die Relation zwischen ihnen. Wenn eine
RQLF gefunden ist, wird das Diskursmodell aktualisiert. Alshawi (1992b: 189) fal3t
die Relation folgendermal3en zusammen:

To summarize, we can view a QLF as giving a semantic analysis for an utterance, an

RQLF as a representation of its interpretation in context, and an LF as a representa-
tion of its truth conditions.

Ein Beispiel (Alshawi 1992b: 188-190): "She met a friend of John"
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QLF RQLF LF
[meet, guant(existst, X, guant(existst, X,
a_term(<t=ref,p=pro,l=she|, a_form(<t=pred,p=genit> [and,[friend,X],
n=sing,a=[]>,Y, friend_of, [friend_of,john,X]],
female,Y]) [and,[friend,X], mneet,mary,X]).
gterm(<t=quant,n=sing,l=ap [friend_of,john,X]],
X, [meet,
a_form(t=pred,p=genit>a_term(<t=ref,p=pro,l=she
R, n=sing,a=[]xary,
[and,[friend,X], [female,mary])
[R,john, X])DD- | gterm(<t=quant,n=sing,l=a>
X,
a_form(<t=pred,p=genit>,
friend_of,
[and,[friend,X]
friend_of,john,X]]

In der RQLF werden die Variablen in denerms und definiten Beschreibungen mit
ihren Referenten unifiziera _form -Relationen werden zu form -Restriktionen. Die
gterms bleiben erhalten (Alshawi 1992b: 189f.). Im Beispiel wircainerm "mary"

aus dem Kontext inferiert und fir die Variable durch Unifikation eingesetzt. "fri-
end_of" wird mit der Relationsvariablen in deform unifiziert.

Die RQLF enthélt ein Kontextmodell mit Entitaten, die nach Salienz gewichtet sind.
Die Entitaten sind LF-Ausdriicke. Wenn eine RQLF gefunden ist, werden neue
Entitaten aufgenommen. Die Gewichtungen werden reduziert, wenn neue Satze pro-
duziert werden. Ein externes Kontextmodell beinhaltet Sortenrestriktionen (Alshawi
1992b: 204 f.).

Auch wenn eine Losung der QLFs tUber RQLFs zu LFs méglich ist, geschieht den-
noch der Transfer auf der Ebene der QLFs. Die gesamte Information der RQLF ist
nicht in jedem Fall relevant fir eine Ubersetzung:

Both these levels are deep enough to allow the application of sortal restrictions for
word sense disambiguation. Both representations also contain noun phrase descripti-
ons and syntactic information in the categories of QLF constructs. However, not all
the information appearing in the RQLF about how QLF constructs have been resolved
is necessary for translation. For example, while pronoun resolution is sometimes re-
quired for translation between language pairs with differing pronoun systems
(especially with regard to gender), definite descriptions are often best translated into
target definite descriptions rather than referents, since otherwise the view of the refe-
rent in the source is lost during translation.

(Alshawi et al. 1992: 280).
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Verbale Ellipsen werden i forms dargestellt. Z.B.:
"John." - QLF: a_form(<t=ell,p=vp>,P,[P,john]).

Es wird eine interpretative Theorie verfolgt. Die Interpretation geschieht auf der Basis
einer reduzierten Version der "Higher-Order-Unification" (Dalrymple et al. 1991), die
bereits vorgestellt wurde (Alshawi/Pulman 1992: 254).

Kameyama (1991) beschreibt die Anwendung der Methoden der Core Language
Engine auf das Japanische. Rigerms der "Japanese Language Engine" enthalten
Nullpronomina, offene Pronomina, Reflexivpronomina, Determinativa und
Demonstrativnominagterms sind Interrogative, Quantoren und unbestimmte
Determinatoren (Kameyama 1991: 10). Die QLFs enthalten - Uber den Ansatz
Alshawis hinausgehende - Informationen Uber die thematischen Rollen in einer
AuRerung. Topikalisierte Elemente werden in der QLF als solche markiert. Fir die
Darstellung von Nullpronomina gibt Kameyama (S.13) folgendes Beispiel:

torikeshimasu. ([zpro] cancel [zpro])

[decl, [present, exists (A, [and, [torikesu,A],
[agent, A, a_term (zpro, B,[subj, B])],
[theme, A, a_term (zpro, C [obj, CDIDI]

Im Gegensatz zu den Darstellungen bei Alshawi enthal dem Informationen
Uber Agent/Theme und syntaktische Funktionen. Topikalisierung wird ebenfalls ex-
plizit vermerkt (S.18):

howaitobddo wa tsukatte imasu 46
([the] white board, [zpro] is using [it])
[decl, [present,
[is_topic_of,
gterm (indet, A [and, [howaitobddo, A]]),
[in_progress,
exists (B, [and,
[tsukau, B],
[agent, B, a_term (zpro, C, [subj, C])],
[theme, B, a_term (zpro, D, [obj, DDINIII

Fur die maschinelle Ubersetzung Japanisch - Deutsch ist es notwendig, im Transfer
Nullpronomina aufzulésen, wie an einer Reihe von Beispielen gezeigt werden
konnte. Es handelt sich um eines des Sprachpaare, von denen auch Alshawi spricht,
die ein differierendes Pronominalsystem haben, so dafl3 reiner QLF-Transfer nicht
maglich ist.

46Dje Romanisierung wurde zur besseren Verstandlichkeit der hier verwendeten angepafit.
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Lexikalisch-pragmatische Regeln brauchen in erster Linie lexikalische Informationen,
die auch in den QLFs enthalten sind. Idiomatik sollte aus Effizienzgriinden erkannt
und Ubersetzt werden, bevor QLFs aufgebaut werden. Fur Centering ist es notwen-
dig, Informationen tber grammatische Funktionen in die QLF mit aufzunehmen, wie
auch bei Kameyama (1985) vorgeschlagen wird. Ein Dialogmodell und ein
Domanenmodell der beschriebenen Art missen aufgebaut werden, um weitere
Nullpronomina zu I6sen und fehlende Referenzen und Artikel ergénzen zu kdnnen.
Die gefundenen Informationen kénnen in die QLF eingefligt werden, so dal? fir den
Transfer eine interpretierte QLF zur Verfligung steht.

Ein Vorteil der CLE in der maschinellen Ubersetzung ist die Moglichkeit, mit unter-
spezifizierten Strukturen zu operieren. Alshawis Vorschlag fir die Reprasentation des
Pronomensshé' lafdt sich auf japanische Nullpronomina Ubertragen:

she:
a_term=(<t=ref,p=pro,l=she,n=sing>,a=[],Y,[female,Y]).

ZP:  a_term=(<t=ref,p=pro,l=zero>,VAR,[RESTRICTION,VAR]).

Dabei ist 't' der Typ des anaphorischen Ausdrucks (ref: noun reference), 'p' ist der
Phrasentyp (pro: pronoun), 'l' ist lexikalische Information und 'a’ sind intrasenten-
tielle Antezedenten (Van Eijck/Alshawi 1992:34). Das Pronomen (bzw.
Nullpronomen) bekommt weiterhin eine Variable, durch die es eindeutig identifizier-
bar ist, und eine Restriktion. Die Liste mdglicher intrasententieller Antezedenten
a=[...] wird im vorliegenden Ansatz nicht idbernommen. An ihre Stelle treten
Restriktionen. In der RQLF der Core Language Engine wird dein beibehalten

und die Variable durch den gefundenen Referenten ersetzt und die Restriktion spezi-
fiziert. Diese Mdglichkeiten sollen nun genutzt werden, um die Ergebnisse der
Verfahren zu den Nullpronomina zu notieren. Lexikalisch-pragmatische
Restriktionen, Restriktionen tber den Stack und Dialogrestriktionen ersetzen VAR
durch einen Referenten und lexikalische Selektionsrestriktionen ersetzen RESTR
durch einen Wert. Damit erhéalt der Transfer eine Reprasentation eines
Nullpronomens, die die Information, dal3 es sich um ein Nullpronomen handelt,
weiterhin enthélt, aber gleichzeitig eine Restriktion oder auch einen Referenten fur
dieses Nullpronomen angibt. Das bedeutet, dal’ auf der deutschen Seite ein Pronomen
generiert werden kann, aber auch die Mdéglichkeit besteht, eventuell ein Nomen ein-
zusetzen. Der Transfer findet somit - zumindestdi@ms betreffend - auf RQLF-
Strukturen statt, wobei die terms Restriktionen enthalten, da die beteiligten
Sprachen ein stark differierendes pronominales System haben. Als Restriktion ist da-
bei jedoch nicht nur Genus moéglich, sondern es kénnen auch lexikalische
Selektionsrestriktionen eingetragen werden. Ein Vorteil zu Kameyamas Ansatz liegt
darin, dal3 die_terms selbst lexikalische Selektionsrestriktionen und Referenten
enthalten kdnnen, das heil3t Information, die flir die Zielsprache relevant sein kann.
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Der Transfer erhalt in diesem Ansatz restringierterms und keine Referenten, so
daf3 fur ihn die Information, dal3 es sich auf der japanischen Seite um ein Nullpro-
nomen gehandelt hat, erhalten bleibt.

Nach der Analyse des JPSG-Parsers misgerns in die Semantik-Struktur ein-
getragen werden. Die Parsing-Analyse liefert in der Semantik-Struktur eine Variable
fur ein Nullpronomen. Diese Variable wird durch eirererm ersetzt. Wichtig ist

es, eventuelle Variablenidentitaten in Kontrollstrukturen zu erhalten. Daber wird die
Variable selbst mit tbernommen. Gleiche Variablen erhalten auch die gleichen
Restriktionsvariablen.

Die Operation 'glf', die diese Aufgaben erflillt, ist wie folgt spezifiziert:

qlif(SATZ,SEM):-
S(SATZ,SYN,[]),
value(sem,SYN,SEM1),
nellipsen_finden(SATZ,SEM1,SEM),
copy_restrictions(SEM),
set_center_stack(SYN).

Zunachst wird ein Satz syntaktisch geparst (S(SATZ,SYN,[])). Durch die Integration
von syntaktischer und semantischer Information bekommt er bereits eine semantische
Struktur, wie auch im lextzen Abschnitt schon zu sehen war. Mit ‘'value' wird auf den
Wert des Attributs 'sem' zugegriffen. Die Operation 'nellipsen_finden' sucht nach
Variablen in der Semantikstruktur. ‘copy_restrictions' kopiert die Restriktionen glei-
cher Variablen. Schlief3lich wird der Center-Stack, der - wie spater zu sehen sein wird
- fir die Centering-Operation benétigt wird, neu gesetzt.

Nach dem Aufbau der QLF werden verschiedene Arten von Restriktionen angewandt,
die diea_terms maodifizieren. Die Operation des Aufbaus einer restringierten QLF ist
die folgende:

rglf([l|]SATZ],QLF):-
set_s_index(l),
qlif(SATZ,QLF),
speech_act(QLF,SA),
Ipr(QLF),
dialog_restrictions(QLF,SA),
verbal_restrictions(QLF),
centering(QLF),
a_term_in_center_stack(QLF).

Zunachst mul3 der Sprecher-Index gesetzt werden, um der Analyse die Information zu
geben, welcher Sprecher gerade spricht. Dann wird eine QLF erzeugt. Der gegen-
wartige Sprechakt, der fur Dialogrestriktionen benotigt wird, wird daraus erschlos-
sen. Die QLF wird mithilfe von lexikalisch-pragmatischen Restriktionen,
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Dialogrestriktionen, lexikalische Selektionsrestriktionen und Restriktionen Uber
Centering angereichert. Schlief3lich wird der Center-Stack erweitert.

4.1.5.2.2 Lexikalisch-pragmatische Restriktionen

Die lexikalisch-pragmatischen Restriktionen ersetzen Variablen durch Antezedenten,
wenn in der Struktur Patterns gefunden werden, die einer Restriktion entsprechen.

Diese Restriktionen betreffen zunachst Subjektformalitat, die auch Pollard/Sag (1994
92 f.) beschreiben. Wie im Abschnitt 4.1.4.1. "Lokale Restriktionen" beschrieben
ist, enthalt derqterm im Fall von Subjektformalitat einen Eintrag
'subject_honorifics' . Wenn nun der Wert dieses Eintragiss' ist, wird als
Restriktion flur dena_term ‘'hearer’  eingetragen, wenn eminus' ist, wird
'speaker’  eingetragen. In Vorschlagen minashé/masen Kast der Referent
'hearer_and_speaker' . Bei Satzen mitshika...nal wird 'speaker_side' einge-
tragen. Etwas komplizierter ist der Vorgang, wenn ein Komplement einbezogen ist,
wie bei 'kudasail (Subjekt ist Sprecher, Subjekt des Komplements ist Horer). Fur
das Subjekt wirdspeaker eingetragen, eine weitere Operation sucht nach dem
Subjekt des Komplements und trégarer dort ein.

Nach Anwendung der lexikalisch-pragmatischen Restriktionen haben die veranderten
a_terms folgendes Format?

a_term=(<t=ref,p=pro,l=zero>,hearer,|RESTR,hearer]).
a_term=(<t=ref,p=pro,l=zero>,speaker,|RESTR,speaker).
a_term=(<t=ref,p=pro,l=zero>,hearer_and_speaker,
[RESTR,hearer_and_speaker]).
a_term=(<t=ref,p=pro,l=zero>,speaker_side,
[RESTR,speaker_side]).

47Eine andere Méglichkeit, lexikalisch-pragmatische Restriktionen zu realisieren, ware Default-
Unifikation, wie von Senf/Witt (1994) vorgeschlagen wurde. Um die Vorteile des Gebrauchs von
a_terms zu erhalten, muf3te eine Markierung fiir die Realisierung oder Nichtrealisierung von
Argumenten in die syntaktische Struktur eingefuigt werden, damit diese Information in die a_terms
Ubertragen werden kann. Default-Unifikation ist in der vorliegenden Implementierung jedoch nicht
realisiert, weitere Forschungsarbeiten sollten unternommen werden, um die Méglichkeiten dieses
Ansatzes zu prufen.
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4.1.5.2.3 Lexikalische Selektionsrestriktionen

Lexikalische Selektionsrestriktionen sind solche Restriktionen, die vom Verb fur
seine Argumente gelten. Sie werden indierms eingetragen und dienen als wei-
tergehende Information fur den Transfer (z.B. fur Default-Ubersetzungen) und als
Restriktionen fur das Centering. In der Implementierung wurden sie bewul3t wenig
komplex gehalten, da sie zur Unterstitzung der anderen Verfahren zur Suche nach
Restriktionen fiar Nullpronomina dienen und kein eigenes komplexes
Restriktionssystem bilden sollen.

Fir das Fragment reichen die folgenden Restriktionen und Abhangigkeiten aus:

animate non animate

human integer object date

Fur die Verben reichen lexikalische Selektionsrestriktionen der Form
lexical_restrictions(wakeru,[human,object,integer])

und fur die Nomen lexikalische Selektionsrestriktionen der Form
lexical_restrictions(kayobi,date)

aus. Eine OperatioRerbal_restrictions' sorgt dafir, dafd diese Restriktionen
in diea_terms eingetragen werden, so daf} dieser zum Beispiel die Restriktion
‘'object’ erhalt:

a_term=(<t=ref,p=pro,l=zero>,VAR,[object,VAR]).
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4.1.5.2.4  Stackverwaltung

Fur die Stackverwaltung ist es zunachst notwendig, einen Stack aufzubauen, in dem
die im Dialog auftretenden Nomen registriert und verwaltet werden. Da - wie im
Abschnitt 4.1.4.2. "Registrierung von Diskursentitaten und lexikalische
Selektionsrestriktionen" beschrieben ist - der Stack Informationen tber syntaktische
Funktionen und Topikalisierungen enthalten muf3, wird er auf der Basis der
Syntaxstruktur aufgebaut. Die Syntaxstruktur wird nach nominalen Komplementen
und Adjunkten durchsucht. Diese werden mit ihrer syntaktischen Funktion und
eventuellen Topikalisierungen registriert, z.B. als:

[phon=P,gr=0bj,sem=SEM]

Dabei wird der Stack so organisiert, daf3 die Cf-Hierarchie, die Kameyama aufgestellt
hat, abgebildet wird: TOPIC - SUBJ - OBJ - OTHERS.

Eine Ausnahme bilden die Nullpronomina, die auf Sprecher oder Horer referieren.
Sie kénnen nicht auf der Basis der Syntaxstruktur registriert werden, sondern werden
nach Anwendung der lexikalisch-pragmatischen Restriktionespaisher_x' re-
gistriert. Ein Problem sind dabei die Frage-Antwort-Sequenzen mit Sprecherwechsel.
Um dieses Problem l6ésen zu konnen, gibt es eine interne Indizierung der
Dialogpartner. Bei der Segmentierung des Dialogs wird ein Sprecherwechsel dadurch
registriert, dafd ein Stack 'sprecher(l)' auf '1' gesetzt wird, wenn gegenwartig '1=2'
gilt, und auf '2', wenn gegenwartig 'lI=1" gilt. Die Operation des Stack-Aufbaus
sucht in der QLF nach terms mit einem Referenten 'hearer' oder 'speaker'. Bei
‘hearer' wird der andere Sprecher registriert, wenn also z.B. gegenwartig
'sprecher(1)' gilt, dann wird in den Stack 'sprecher_2' eingetragen und bei
'speaker’  wird der gegenwartige Sprecher eingetragen. Dieser Eintrag geschieht
oben auf dem Stack, da der Horer oder Sprecher als Nullpronomen realisiert ist, was
der Entitat den Status eines Cb bei Kameyama gibt.

Um mogliche Referenten fir ein Nullpronomen zu finden (die nicht mir Lexikalisch-
pragmatischen Restriktionen gefunden werden kdnnen), wird zunéachst der Stack auf-
gerufen. Dann wird ein Referent daraus ausgewahlt und der Wert des Ateilauts
dieses Referenten wird als Referent in determ eingetragen. Der gefundene
Referent wird, da er als Nullpronomen nochmals realisiert ist, im Stack nach oben
geschoben. Es ist nicht notwendig, ihm Topikalisierungsinformation zuzuschreiben,
wie Walker et al. (1990) dies machen, da er als erstes Element des Stacks auch so
hochste Salienz hat. Die Auswahl geht den Stack von oben nach unten durch und
sucht nach moglichen Referenten, die die lexikalischen Selektionsrestriktionen fur
dena_term erflllen. Ist der ausgewéhlte Referent ein Dialogteilnehmer, so wird ge-
prift, ob er gegenwartig Sprecher oder Horer ist, sosflafker  oder'hearer'
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als Referent eingetragen werden kann und die Indizierung somit fir die japanische
Analysekomponente intern bleibt.

4.1.5.2.5 Sprechakte und pragmatische Dialogkonventionen

Um pragmatische Dialogkonventionen fir Restriktionea_iterms ausnutzen zu
kénnen, mussen zunachst die (Oberflachen-) Sprechakte registriert werden. Auch hier
wird versucht, mit einem mdoglichst wenigen komplexen, aber fir die Restriktionen
hinreichenden System auszukommen. Folgende Sprechaktunterscheidungen sind
sinnvoll, hinreichend und notwendig furr die Aufstellung von Restriktifhen

guestion
answer
apologize
request
ascertain
statement

O O O O o o

Diese sind wesentlich oberflachenndher als beispielsweise die Dialogakte, wie sie
z.B. in Verbmobil fur das Shallow Processing verwendet werden (Jekat et al. 1995).
Die Erkennung eines Sprechakts gelingt zunachst durch die Zuordnung von
Merkmalen in der QLF zu Sprechakten: Trqu®' auf, so handelt es sich um eine
Frage, bei Kudasai um eine Bitte usw. Eine Antwort liegt dann vor, wenn der vor-
angegangene Sprechakt vor einem Turnwechsel eine Frage war und der gegenwartige
nicht auch eine ist. Ein erkannter Sprechakt wird registriert, so dal} eine
Dialogrestriktion fur einera_term darauf zugreifen kann. Die Dialogrestriktionen
selbst haben dann eine ebenso wenig komplexe Form wie die lexikalisch-pragmati-
schen Restriktionen. Die Dialogrestriktionen haben die Form:

dialog_restrictions(A_TERM,Sprechakt)
Zwei Beispiele fur Dialogrestriktionen aus der Implementierung (Prolog-Notation):

dialog_restrictions(
a_term=[[t=ref,p=pro,l=zero],speaker,|RESTR,speaker]],

apologize)
dialog_restrictions(
a_term=[[t=ref,p=pro,l=zero>,speaker,[RESTR,speaker]],

statement)

48yergleiche auch Kogure et al. (1990).
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4.1.6 Der Transfer von a_t er ms

Die Transferregeln in unserer Implementierung haben das Regelformat:
transfer(japanische RQLF, deutsche RQLF):- Bedingungen.

Sie enthalten das Prolog-Pradikat ‘transfer’, eine Transferrelation zwischen japani-
schem und deutschem Ausdruck und (optional) eine oder mehrere Bedingungen. Die
RQLFs kdénnen komplex sein, indem sie zum Beispiel ein Nomen mit Determiner
enthalten. Sie kdnnen auch Variablen enthalten. Die Konditionen sind ebenfalls
Prolog-Klausen. Sie kénnen die Transferregeln zum Beispiel auf einen bestimmten
Wert in der RQLF oder einen Sprechakt restringieren. Sie kbnnen aber auch selbst
wieder ‘transfer'-Pradikate sein, so dafl3 die Regeln rekursiv sind.

Offene Pronomina wie Nullpronomina sind in der Ausgangstruktur alsns dar-
gestellt, die eine Restriktion enthalten. Auch hier sind einfache Entsprechungen moég-
lich: Enthalt dera_term die Restriktionspeaker_side , so wird er in der
Zielsprachenstruktur atsterm mit dem lexikalischen Wert "wir" dargestellt:

transfer(
a_term=<t=ref,p=pro,|l=L>,speaker_side,
[RESTR,speaker_side],
a_term=<t=ref,p=pro,|l=wir>,speaker_side,
[RESTR,speaker_side]).

Auf dieselbe Weise werden die Entsprechungen
hearer_side - sie

speaker - ich

hearer - sie

hearer_and_speaker - Wir

geldst. Konnte eine Restriktion nur bis auman' spezifiziert werden, so wird das
(Null-) Pronomen als Default mit "wir" Gbersetzt, da fur das Experiment festgestellt
wurde, dalR in den meisten Fallen Sprecher oder Sprecherseite oder beide Seiten
Referenten waren (vgl. Abschnitt 4.1.2. "Elliptische Ph&dnomene im Experiment.
Quantitative Untersuchung”). Lautet die Restriktion_animate , so kann zumin-

dest "es" eingefiigt werden, so daf es auch hier eine Ubersetzungsentsprechung gibt.

Fur alle anderem_terms gilt, dal’ ihre Angaben zal terms Ubersetzt und die
Restriktionen tbernommen werden:
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transfer(
a_term=<t=ref,p=pro,|I=L,a=A>REFERENT]J,
[RESTR,REFERENTJ],
a_term=<t=ref,p=pro,|=L1,a=A>REFERENTD,
[RESTR,REFERENTD]):-
transfer(REFERENT,REFERENTD).

4.2 Fehlende Referenzen

Ein haufig beobachtbares Phdnomen in den Experimenten ist die Einfigung referen-
tieller Ausdriicke durch die Dolmetscherin bei der Ubersetzung vom Japanischen ins
Deutsche. In den meisten Féllen, in denen gefragt wird, ob ein Termin beim
Gesprachspartner Zustimmung findet, fugt die Dolmetscherin einen referentiellen
Ausdruck dafiir ein, wie zum Beispiel "bei Ihnen". Die AuBerung aus [I-2: 49-50] ist
ein Beispiel dafir:

J: tada sono kinydbi wa dé deshé ka
nur dieser Freitag WA wie COP QUE

Ubersetzt sie zum Beispiel ntie ist esbei Ihnenam Freitag?" Ebenso héaufig wird
der selbstreferentielle Ausdruck "bei uns" eingefiigt, wie in [ll-1: 82-84]:

J: getsuyobito kaybbi wa yasumi ni natte irun
Montag und Dienstag WA Feiertag NI sein
desu ne
COP NE
T: jaalso leider bei uns auf japanischer Seite sind

Montag Dienstag Feiertage

In beiden Beispielen handelt es sich nicht um fehlende, bzw. obligatorische
Verbargumente, weder in der japanischen noch in der deutsche AuRerung. So ist es
im ersten Beispiel durchaus mdglich, eine Frage wie "wie ist es am Freitag?" zu stel-
len. Auch im zweiten Beispiel ist der Satz "bei uns sind Montag und Dienstag
Feiertage" syntaktisch vollstéandig. Vielmehr handelt es sich um das pragmatische
Problem, daf? im Deutschen Referenzen so eindeutig wie méglich sein sollten, wah-
rend im Japanischen aus dem Kontext erschlie3bare Information nicht explizit gege-
ben wird.

Ein Teil dieser Problematik &3t sich mit einfachem lexikalischem Transfer l6sen,
denn immer dort, wo mitdd deshd kg "d6 desu k§ "ikaga desu Kaoder 'yo-
roshii desu kanach Zustimmung des Gesprachspartners gefragt wird, ist es sinn-
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voll, "bei Ihnen", "lhnen" oder "flr Sie" einzufiigen. Ein anderer Teil braucht
Information Uber die thematische Struktur, um solche Einfligungen realisieren zu
konnen. Dazu gehdrt das zuletztgenannte Beispiel. Diese AuRerung ist die Antwort
auf einen Vorschlag und daher eine Aussage uber die Sprecherseite "bei uns".
Formulierungen wieikaga desu Kaund 'yoroshii desu Kabekommen direkt eine
Ubersetzung zugewiesen, bei derierm mit dem lexikalischen Eintrag "lhnen"

und der Restriktiomearer eingefligt ist. Ein Beispiel dafir ist die folgende
Transferregel:

transfer(Jque,desu,Q,ARG1|R],
[que,sein,QD,ARG1D,a_term=[t=ref,p=pro,l=ihnen,a=[],X,
[hearer,X]]|RD]):-
(last(R,ikaga);last(R,yoroshii)),
transfer(ARG1,ARG1D),
transfer(Q,QD),
transfer(R,RD).

Die Ubersetzung vond6 desu kabekommt einera_term mit dem lexikalischen
Eintrag "fur Sie". Auch [lI-2: 18-20] ist eine Antwort auf einen Vorschlag, daher
kann "bei uns" eingefiigt werden:

J: mokuyd no gogo nara daijobu desu
Donnerstag NO Nachmittag wenn gut  COP

Ubersetzt durch: "Donnerstag Nachmittag gibgé unsdoch". Die Transferregel
enthalt eine Restriktion fir den gegenwartigen Sprechakt:

transfer([desu,QT|R],

[sein,gterm=[t=T,n=N,I=L,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=bei_uns,a=[],
speaker_side,[RESTR,speaker_side]]|RD]):-
last_speech_act(statement),
transfer(QT,qgterm=[t=T,n=N,I=L,s,[state,s]]),
transfer(R,RD).

Andere Falle sind abhangig vom Sprechakt. Eine AuRerungmitstikashii desu

(ist schwierig) oderil' desu' (ist gut) wird mit der Einfligung eines referentiellen
Ausdrucks "fur uns" Ubersetzt, wenn der Sprechakt eine Antwort ist, und mit der
Einfliigung "fur Sie", wenn es sich um eine Frage handelt.



145

transfer([desu,QT|R],
[sein,gterm=[t=T,n=N,|=L,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=fuer_uns,a=[],speaker_side,
[RESTR,speaker_side]]|RD]):-

(last(R,ii);last(R,mutsukashii);last(R,heiki)),
(last_speech_act(answer);last_speech_act(statement))
transfer(QT,gterm=[t=T,n=N,I=L,s,[state,s]]),
transfer(R,RD).

transfer([desu,QT|R],
[sein,gterm=[t=T,n=N,|=L,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,|I=fuer_sie,a=[],hearer,
[RESTR,hearer]]|RD]):-

(last(R,ii);last(R,mutsukashii)),
last_speech_act(question),
transfer(QT,gterm=[t=T,n=N,I=L,s,[state,s]]),
transfer(R,RD).

"heiki desl ist aus pragmatischen Grinden nur in einer Aussage Uber die
Sprecherseite mdglich, daher wird auch in diesem Fall "fiir uns" eingefligt. Bei einer
AuRerung im Sprechakt 'statement' nuiesd als Pradikat wird auf der deutschen
Seite ebenfalls "bei uns" eingefugt.

4 .3 Definitheit und Numerus
4.3.1 Das Problem

Ein signifikantes Problem des Transfers in der maschinellen Ubersetzung von
Japanisch nach Deutsch ist, dal3 Information tGber Definitheit und Numerus in den
meisten Féllen an der Satzoberflache des Japanischen nicht zur Verfiigung steht.
Diese Information wird jedoch fur die Wahl der deutschen Artikel und die
Nomenmarkierung gebraucht. Die japanische Sprache kennt weder
Numeruskongruenz zwischen Verben und Nomen noch obligatorische
Pluralmorpheme. Diese Information wird jedoch fur die Generierung der deutschen
Nominalphrasen gebraucht und mufl3 daher in verschiedenen Wissensquellen gesucht
werden. Folgendes Beispiel verdeutlicht diesen Mismatch:

[lI-1: 20-22]
J: kaybbi wa watashidomo no tokoro de wa kydjitsu
Dienstag WA wir NO Seite DE WA Feiertag

na no de. and . tabun . kaigi ni sanka suru
COP vielleicht Treffen NI teilnehmen
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koto wa dekimasen
NOM WA kdnnen NEG

(Auf unserer Seite ist Freitag ein Feiertag , vielleicht
koénnen (wir) an dem Treffen nicht teilnehmen)

Die Informationen, daflkydjitsu' singular und indefinit ist und dahdréiertad’ im
Deutschen den Artikekeln" bekommen muf3 und daRdigi" singular und definit ist

und daher Treffer’ den Artikel 'dent’ bekommen muf3, wird nicht vom Parser als
Analyseergebnis geliefert. Lediglich in einigen wenigen Féallen ist eine
Numerusmarkierung an Nomen mit Bezug auf Personen vorhanden. Im Beispiel ist
es das Suffixdomd' an 'watashidomb. Eine andere Mdglichkeit dieser Art ist
"gatd' in "katagatd (Personen).

Fur die maschinelle Ubersetzung, die sich mit der japanischen Sprache beschaftigt, ist
dieses Problem von grofR3er Relevanz, wie leicht einsichtig ist, da es bei jedem
Auftreten einer Nominalphrase gelést werden mul3. Der Parser liefert eine Analyse
ohne Informationen Uber Numerus und Definitheit, so daf hier die semantische
Auswertung aktiv werden mul3. Es ist keine angemessene Lésung des Problems, eine
unterspezifizierte Struktur an die deutsche Generierung weiterzugeben, weil die
Information Gber Numerus und Definitheit zum Teil aus der japanischen
Satzoberflache, zum Teil aus deutschen lexikalischen Restriktionen und zum Teil aus
Domanen- und Diskursrestriktionen kommt. Nur die deutschen lexikalischen
Restriktionen sind jedoch in der Generierungsphase zugénglich. Es handelt sich also
um ein interlinguales Problem, das im Transfer geldst werden mul3.

4.3.1.1 Determinativa im Japanischen

Es gibt allerdings einige Ausnahmefélle, in denen auch die japanischen
Nominalphrasen definite Artikel enthalten, so daf3 der Parser fir die betroffenen Satze
Information Uber Definitheit liefert:

[I-1: 30-31]
kono jikantai wa dekireba sakete itadakitai to
dieser Zeitraum WA mdglichst freihalten HON TO

omoimasu
denken

((Ich) ndchte diesen Zeitraum moglichst freihalten)

Die Determinativa sindkbnd', "sond, "and' und das Fragewordbnd'. Hier liefert
der Parser bereits ein Analyseergebnis, das einen Eintrag fur Definitheit enthalt. Im
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von uns durchgefuhrten Experiment zu Terminaushandlungsdialogen treten von ins-
gesamt 566 Nomen 8 mikdnd', 28 mit "sond und 2 mit 'dond', insgesamt
6,71%, auf. Die Frage des Numerus ist so jedoch noch nicht geklart. In [I-1: 30-31]
spielt der Kontext eine Rolle: Wenn vorher tber einen Zeitraum gesprochen wurde,
ist singular angemessen, wurde aber Uber mehrere Zeitrdume gesprochen, plural
(Diese Zeitermdchte (ich) mdglichst vermeidei)s besteht jedoch eine eindeutige
Praferenz fiir Singular, in den Daten gibt es keinen Fall von Ubersetzung mit Plural
durch die Dolmetscherin. Doch nicht nur Determinativa fuhren zu einem
Analyseergebnis mit Angaben Uber Definitheit und/oder Numerus, sondern auch ei-
nige Adjektive und Genitivkonstruktionen des Japanischen:

a) onaji, z.B."onaji shi"- dieselbe(n) Woche(n) (2x)

b) kazusukunai, z.B'kazusukunai kyQjitsu* wenige Feiertage / die wenigen
Feiertage (1x)

c) tsugi, z.B."tsugi no hi"- der nachste Tag/die ndchsten Tage (2x)
d) kondo, z.B. kondo no kaidi- das nachste Treffen/die nachsten Treffen (1x)

a), ¢) und d) geben - wie die definiten Artikel - die Information 'definit'. b) gibt
Pluralinformation an das Nomen weiter.

4.3.1.2 Ubersetzungsaquivalente ohne Numerus- oder Definitheitsinformation

In 14,49% der Falle in unseren Dialogdaten enthéalt ein (praferiertes)
Ubersetzungsaquivalent im Deutschen kein Nomen, so daR die Suche nach Numerus-
und Definitheitsinformation nicht notwendig ist. Zum einen sind das generelle
Ubersetzungsentsprechungen idiomatischer AuBerungen, zum anderen
Realisierungen von Sprechakten in der Domane.

Generelle Ubersetzungsentsprechungen sind:

hayai jikan -~ frh

nagai jikan/toki - lange

...no hé ga tsugod ga yoi - ware besser
sono hoka wa -~ aullerdem
sono tori desu - Soistes

Zum Sprechakt 'Vorschlag machen' gehoren:
yotei nan desu ga (Idiom) -  beiuns sieht <es> so aus



148

donna yotei ni naru ka ~ Wwie ist...?,
yotei wo tatetai - schlage ich vor

Indikatoren fir die Sprechakte kénnen dazu fuhren, nach pragmatischen und nicht
wortlichen Ubersetzungsaquivalenten zu suchen.

Bevor also versucht wird, Numerus- und Definitheitsinformation zu erganzen, sollte
gepruft werden, ob dieser Schritt Uberhaupt notwendig ist, da in vielen Fallen ein
Aquivalent in der Zielsprache kein Nomen mehr enthalt. Das spricht dafir, die
Erganzung von Numerus- und Definitheitsinformation direkt im Transfer vorzuneh-
men. In einzelnen Fallen wird im Ubersetzungsaquivalent eine Formulierung mit zwei
Nomen im Japanischen zu einem Nomen zusammengefalit. Das betrifft zum Beispiel
"watashidomo no tokofc "wir". 34,63% der Nomen sind Uhrzeiten. Sie kénnen
stereotyp Ubersetzt werden, ohne dal3 Numerus oder Definitheit eine Rolle spielen,
zum Beispiel: Ichiji ni" - " um ein Uht.

Information Gber Numerus und Definitheit mul3 in einer no-Relation fur das erste
Argument nicht gesucht werden, wenn im Deutschen ein zusammengesetztes Nomen
gebildet werden kann, wie z.B. begétsuydbi no gozenchid- "Montag
Vormittad'. Dies ist in der Doméane bei Wochentagen der Fall, der Artikel des ge-
samten Kompositums ist dann definit singular. Wochentage kaita" oder
"kara...madg, wie z.B. 'getsuydbi kara —» "ab Montag oder 'getsuydbi kara
suiybbi madé - "von Montag bis Mittwoch erhalten keine Artikel. Auch in
Genitivkonstruktionen wie Watashitachi no tokoro no kenky@in. "unsere
Forschef/"unser Forschérist keine Suche nach Definitheitsinformation notwendig.
Die Numerusinformation muf3 hier allerdings gesucht werden. Hiervon ist nur ein
geringer Teil der Nomen betroffen.

Fur insgesamt 50% der Nomen aus den experimentell erhobenen Daten ist es nicht
notwendig, Information Gber Numerus und Definitheit zu suchen, wenn zunéchst
nach Ubersetzungsaquivalenten gesucht wird.

4.3.1.3 Einzigartige Entitdten, Numerale, Pluralnomen und Weltwissen

Einige Entitaten sind innerhalb der Domé&ne nur einmal vorhanden und bekannt. In
unserer Domane sind das die Wochentage (auch mit Vormittag oder Nachmittag:
getsuyobi no gogeMontag Nachmittag), die Datumsangaben, die Mittagspause, das
Treffen, die Firma, der Termin und das Forschungsprojekt. Diese Entitaten kbénnen
immer definit und mit Singular Ubersetzt werden. Eine domanenabhéngige
Transferregel fur diese Entitaten mul die fehlende Information erganzen. In unseren
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Daten sind 20,14% der Nomen Wochentage. Dazu kommen einzelne Auftreten von
Datumsangaben, dem Treffen, der Firma, der Mittagspause, des Termins und des
Forschungsprojekts. Insgesamt sind hier 26,19% der Nomen betroffen.

Eindeutige Informationen tber Numerus geben die Numerale im Japanischen. Einige
Beispiele aus den Daten sind:

a) ichijikan, sanjikan, nijikan (eine Stunde, drei Stunden, zwei Stunden)
b) hitori, futari (eine Person, zwei Personen)

C) hitori no hito, yonin menba (eine Person, vier Mitglieder)

d) kenky0in no hitori (einer der Forscher)

In diesen Féllen, 7,42%, liefert die Syntaxanalyse Information Gber Numerus, so dal3
im lexikalischen Transfer einfache Entsprechungen maoglich sind.
Definitheitsinformation fehlt jedoch noch.

Ahnlich verhalt es sich mit den Nomemihd', "minasani und "zenid. In ihrer lexi-
kalischen Information ist der Wert 'plural’ bereits enthalten, wie das folgenden
Beispiel zeigt:

[1-1: 54-56]
J: sorede . kinydbi no gogo da to.ano mina_jikan
KONJ Freitag NO Nachmittag COP TO alle Zeit

arun de watashi domo to shite wa . ano kinyébi no
haben wir WA Freitag NO

gogo ga ichiban iin ja nai ka to omoimasu ga
Nachmittag GA am besten nicht QUE TO denken

(Wenn das Freitag Nachmittag ist, haben alle Mitarbeiter
Zeit, fur uns ist Freitag Nachmittag am besten, denke

(ich))

In 9 Fallen unserer Daten haben die Satze die Form:

<WOCHENTAG> wa <NOMEN> desu

Zum Beispiel:
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getsuyobi wa kydjitsu desu.
Montag WA Feiertag COP

Da es sich um einen Tag handelt, ist in diesem Fall fir die askriptive NP singular -
indefinit angemessenMontag istein Feiertad. Es gibt ebenfalls zwei entsprechende
Falle mit zwei Tagen, in denen plural angemessen ist. Wahrend dies mit
Wochentagen in Subjektposition als (exakte) Regel formuliert werden kann, laf3t sich
allgemeiner eine Praferenzregel aufstellen, die Numeruskongruenz zwischen Subjekt
und Komplement in solchen Konstruktionen bevorzugt. Dal3 diese Regel eine
Praferenzregel und keine exakte Regel sein mul3, zeigt das Beispiel:

[IV-2: 1-2]
watakushidomo no hd wa sanni n no purojekutochimu
wir WA 3 Personen NO Projektteam

nan desu
COP

(Wirsind  ein Projektteam von drei Personen)

Nach den bisher beschriebenen Kriterien lassen sich fir 37,1% der Nomen unserer
Daten Informationen Uber Numerus und Definitheit finden. Fur weitere 8,3% der
Nomen lafdt sich die Definitheitsinformation bestimmen. Fir einen weiteren Fall laf3t
sich Numerusinformation bestimmen:

[I-2: 40-43]
J: kazusukunai kyQjitsu nanode
wenige  Feiertag weil

(Der Grund ist, dal3 es nur wenige Feiertage gibt)

50% der Nomen haben Ubersetzungsaquivalente, fir die keine Numerus- oder
Definitheitsinformation gesucht werden muf3. In 5 Fallen |43t sich nicht erkennen,

welche Praferenzen fir Numerus bestehen, Singular wie Plural ist moglich. Ein Fall

la3t sich nur mit Weltwissen l6sen:

kono hi wa shain wa kimasen
dieser Tag WA Mitarbeiter WA kommen(Neg)

(An diesem Tag kommen die Mitarbeiter nicht)

Hier ist es notwendig zu wissen, dal? die Firma mehrere Mitarbeiter - und nicht nur

einen - hat. Fir einige wenige Nomen gibt es mit den beschriebenen Kriterien keine
Losung. Es reicht jedoch aus, hier den Default-Wert indefinit-singular anzunehmen,

um keine falschen Ubersetzungsaquivalente zu bekommen. Die restlichen Falle be-
treffen das Nomen Koto". "koto" ist eine Nominalisierung, deren
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Ubersetzungsmdglichkeiten in verschiedenen Kontexten an anderer Stelle genauer
untersucht werden sollten. Die Aquivalente in der Zielsprache Deutsch enthalten je-
doch kein entsprechendes Nomen, fur das Information Gber Numerus und Definitheit
gesucht werden muf3.

4.3.2 Verfahren zur Bestimmung von Numerus und Definitheit
4.3.2.1 Heuristische Verfahren

Eine Mdglichkeit, die Informationssuche flr die tbrigen Falle zu organisieren, bilden
Heuristiken. Ein Beispiel dafir ist der Ansatz von Murata/Nagao (1993).
Murata/Nagao suchen nach 'Schlisseln' in der Oberflacheninformation der japani-
schen AuRerungen, fir die Heuristiken aufgestellt werden. Die Heuristiken fir
Numerus haben die Form {singular (possibility,value), plural (possibility,value), un-
countable (possibility,value)}, die fur Definitheit {indefinite (possibility,value), de-
finite (possibility,value), generic (possibility,value)}. "possibility” hat den Wert 1,
wenn eine Kategorie maoglich ist, sonst den Wert 0. "value" ist eine relative
Moglichkeit, eine Plausibilitdt, und nimmt Werte zwischen 1 und 10 an. Die
Heuristiken werden auf eine japanische AuRerung angewandt und die "value"-Werte
zusammengezahlt. Das Merkmal mit dem héchsten Wert ist am wahrscheinlichsten
und wird fur die Ubersetzung ausgewahlt. Relevant fiir die Anwendung der
Heuristiken ist Oberflacheninformation.

Zwei der von ihnen vorgestellten Heuristiken betreffen die definiten Artikel:
kono/sono/ano:

a) {indef(0,0),def(1,2),gen(0,0)}

b) {s9(1,3),pl(1,0),uncount(1,1)}

Die Heuristik a), die Definitheit bestimmt, ist nicht notwendig, wenn ein
Analyseergebnis des Parsers vorliegt, das einen Eintrag 'definit' hat. Heuristik b) fur
Numerus ist auch fir den Verbmobil-Anwendungsbereich relevant. In unseren Daten
treten kono/sono/dono insgesamt 38mal auf, davon in 25 Fallen mit einem Nomen,
das Singular Ubersetzt werden muf3, in drei Féllen mit einem Plural-Nomen und in
zehn Féllen mit einem Nomen der Kategorie 'uncountable' (ebenfalls singular tber-
setzt). Die Heuristik, die Numerus betrifft, wird somit durch unsere Daten gestutzt.
In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine Heuristik derselben Art auch
fur "onaji", "tsugi' und 'kondd aufzustellen ist. In unseren Daten tretésugi'

(2x), "onaji" (2x) und 'kondd" (1x) nur mit Nomen im singular auf. Fur die
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Aufstellung einer Heuristik wéare es notwendig, eine grofere Menge von Daten zu
untersuchen. Die anderen Heuristiken, die die Autoren vorstellen, haben fir unsere
Daten keine Relevanz.

Dieser Ansatz betrachtet nur einen Teil des Problems, da nur die japanische Oberfla-
cheninformation genutzt wird, um Information ber Numerus und Definitheit zu su-
chen. Bond et al. (1994) stellen bereits fest, dal3 die Integration von Information tber
die Zielsprache die Rate an korrekten Ubersetzungen steigert. Sie erganzen die heu-
ristischen Regeln durch Transferregéland steigern damit die Erfolgsrate von 65%

auf 73%. Sie verwenden dabei den Begriff der 'Z&hlbarkeit' und fihren die folgen-
den Kategorien fir englische Nomen ein:

- fully countable nouns:  z.B. "knife", kdnnen nicht
mit "much' gebraucht
werden

- strongly countable nouns

- weakly countable nouns

- uncountable nouns: z.B. "furniture", haben
keine Pluralformen,
kdnnen mit ‘much"
gebraucht werden

- semi-countable nouns: z.B. "knowledgé€,
kénnen mit a/an gebraucht
werden

- pluralia tanta: haben nur Pluralformen,
konnen nicht mit thuch'
gebraucht werden

Weiterhin nutzen sie Information Uber Referentialitdt von Nomen. Alle generischen
Nomen werden ohne Artikel generiert, da diese Lésung immer maoglich ist.
Generische "Fully Countable Nouns" und "Pluralia Tanta" bekommen den Numerus
Plural, alle anderen generischen Nomen werden singular. Fir die Bestimmung der
Artikel referentieller und askriptiver Nomen nutzen sie Information aus dem japani-
schen Satz zusammen mit Information aus den Regularitdten der englischen
Grammatik: Expliziter Plural im Japanischen, Determiner, Klassifikatoren,
Komplemente, Askriptivitat (askriptive Nomen matchen ihr Subjekt), Verbsemantik
englischer Verben und Defaults ('uncountable' und 'weakly countable': uncountable-
singular, 'Pluralia Tanta': countable-plural und 'countable’ und 'strongly countable':
countable-singular oder plural je nach Lexikon-Default).

495je Uibersetzen JapanischEnglisch.
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Um die Referentialitat bestimmen zu kénnen, verwenden sie eine Kombination aus
Transferregeln und eher heuristischen Regeln, die Modifikation, Verb- und

Nomensemantik und Satzstruktur betreffen. Als Default wird angenommen, ein
Nomen sei referentiell.

Die ungeldsten Probleme dieses Ansatzes, die die Autoren selbst nennen, sind die ex-
akte Bestimmung von Referentialitdt und die Integration von Wissen, das aul3erhalb
des Satzes und der lexikalischen Information der Nomen im Diskurs oder in der
Domane, bzw. aulRersprachlichen Welt zu finden ist.

4.3.2.2 Préferenzregeln

Eine andere Mdoglichkeit der Informationssuche, wie sie von Schmitz/Quant (1993)
dargestellt wird, sind Praferenzregeln. Schmitz/Quantz stellen ein Modell vor, das
hybrid in dem Sinne ist, daf3 soviel wie mdglich exaktes Wissen mit zusétzlichem
Default-Wissen kombiniert wird. Kameyama (1994) verwendet fur die
Formalisierung von Préaferenzregeln prioritisierte Circumscription. Damit ist es mog-
lich, exakte Regeln und Praferenzregeln zu kombinieren. Wie dieser Formalismus fur
Nullpronomina genutzt werden kann, untersuchen Witt/Senf (1994). Die relevanten
Ubersetzungsregeln fir Numerus und Definitheit in der untersuchten Domaéne:

Numerus:

1. Numerale, einige Adjektive und einige Nomen des Japanischen enthalten bereits
Numerusinformation. Diese wird in die Zielsprachenstruktur Gtbernommen.

2. In der Domane bekannte und einzigartige Entitaten werden singular Gbersetzt.

3. In einem Kopula-SatzNP> wa <NP> desubesteht Numeruskongruenz zwi-
schen dem Subjekt und dem Komplement. (Praferenzregel).

4. Default-Regel: Ubersetzung mit Singular-Artikel.
Definitheit:
1. Inder Domane bekannte und einzigartige Entitaten werden definit Ubersetzt.

2. Beim Auftreten vonkono,sono,dono,onaji no,tsugi no,kondo inceiner
Nominalphrase wird diese definit Gbersetzt.

3. Vorerwéhnte Objekte werden mit definitem Artikel Gbersetzt.
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4. Default-Regel: Ubersetzung mit indefinitem Artikel.

4.3.3 Integration der Suche nach Information Giber Numerus und
Definitheit in den Transfer

Nur in wenigen Fallen, in denen auch im Japanischen definite Artikel, quantifizie-
rende Adjektive oder Genitivkonstruktionen vorhanden sind, kann ein Ergebnis des
Parsers Information Uber Definitheit oder Numerus enthalten. Die Informationen, die
fur die Artikelauswahl im Deutschen notwendig sind, missen zum Teil an der
Oberflache der japanischen AuRerungen gesucht werden (wie bei Murata/Nagao 1993
beschrieben ist), und zu einem anderen Teil wird lexikalische Information der deut-
schen Nomen gebraucht (wie Bond et al. 1994 beschreiben). In vielen Fallen
(ca.50%) gibt es jedoch Ubersetzungsentsprechungen, die eine Suche nach diesen
Informationen uberflissig machen. Dies alles spricht dafir, die Suche nach
Numerus- und Definitheitsinformation in die Transferregeln zu integrieren und nicht
spezielle davon getrennte Suchverfahren, z.B. mit Heuristiken, aufzustellen, was die
Komplexitat des Problems reduziert. Ein weiterer Vorteil dieses Vorgehens ist, daf3
kein externer Prozel3 aktiviert werden mul3, wie zum Beispiel die Suche mit
Heuristiken. Damit wird Redundanz im Ubersetzungsprozef vermieden. Nur dann,
wenn keine Transferregel gefunden werden kann, die direkt Information tber Nu-
merus und Definitheit einflgt, werden Praferenzregeln aktiviert. Die Tatsache, dal
Ubersetzungsentsprechungen und einzigartige Entitaten in der Doméane als Hinweise
fur die Artikelauswahl dienen, spricht daftir, den 'Sublanguage'-Ansatz zu verfolgen:

If a source language analyzer is based on a sublanguage grammar, instead of (or in
addition to) a grammar of the 'whole' language, then a significant gain in efficiency is
possible.

(Kittredge 1987:63).

Die erforderlichen Regularitaten sind stark an den Erfordernissen der Doméne ausge-
richtet, generelle Verfahren spielen eine untergeordnete Rolle gegeniber domanenab-
hangigen. Auf diese Weise kann das Problem fur tiber 90% der Nomen in den Daten
mit praferierten Transferregeln gelést werden.

Die meisten Transferregeln fir Nomen sind einfache Entsprechungen der folgenden
Art:

transfer(jikan,zeit).

Wie oben beschrieben gibt es eine Reihe von Transferregeln, die die Suche nach
Numerus- oder Definitheitsinformation tberflissig machen. Beispiele fur solche
Transferregeln sind:
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transfer(Jonaji,X],
[gterm=[t=quant,p=def,n=N,I=L],[selbes,XD]]):-
transfer(X,[gterm=[t=quant,p=def,n=N,|=L],XD]).

transfer([kazusukunai,X],
[gterm=[t=quant,p=P,n=plural,I=wenig],XD]):-
transfer(X,[gterm=[t=quant,p=P,n=plural,|l=wenig],XD]).

Auch Zeitausdrucke werden stereotyp tbersetzt, wie zum Beispi€l "um zwei
Uhr".

Die Information, die fur die Generierung der deutschen Artikel gebraucht wird, wird
in den Transferregeln eingefligt. Dabei gibt es funf Arten von Transferregeln, die
Nomen betreffen:

a) Ubersetzungsentsprechungen fur japanische Nomen enthalten
keine Nomen auf der deutschen SeiteZum Beispiel kann das japani-
sche Nomenyasumi mit "geschlosséntbersetzt werden. Auch hier gibt es
einfache Entsprechungen:

transfer(yasumi,geschlossen).

b) Angaben udber Numerus und Definitheit kbnnen direkt eingetragen
werden. Das betrifft zum Beispiel die Entsprechung von "mina”, "alle
Mitarbeiter's0:

transfer(mina,
[gterm=<t=quant,p=def,n=pl,|=alle>,Mitarbeiter)).
Betroffen sind hier zum Beispiel auch die Wochentage.
c) Numerusinformation kann direkt eingetragen werden,

Definitheitsinformation muf3 aus anderer Quelle als der
Reprasentation der Ausgangssprache oder der lexikalischen
Semantik der Zielsprache (die im Transfer beide direkt zuganglich
sind) gesucht werden Hiervon sind zundchst die Numerale betroffen.
"sanjikar’ bekommt zum Beispiel die Entsprechurtyéi Stundeth(d.h. u.a.
einen Eintrag fur Plural), nach Definitheitsinformation wird jedoch weiter ge-
sucht. Aullerdem sind Kopula-Satze betroffen, in denen (préaferiert)
Numeruskongruenz zwischen Subjekt und Komplement festgestellt werden

S0Djese Entsprechung ist domanenspezifisch, in der Doméne "Universitat" kdnima' zum
Beispiel auch durch "alle Studenten” Uibersetzt werden.
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d)

kann. Eine Reprasentation des Vertbssti mit zwei Argumenten wird trans-
feriert, indem fir beide Argumente einzeln Ubersetzungsentsprechungen ge-
sucht werden (in diesem Schritt wird dann auch die Definitheit bestimmt) und
die Numerusinformation unifiziert wird. Die Suche nach
Definitheitsinformation nutzt den Stack, der bei der Suche nach Referenten fiur
Nullpronomina aufgebaut wird.

transfer(sanjikan,
[gterm=[t=quant,p=P,n=plural,|=drei],stunden]):-
definite(sanjikan,P).

transfer([desu,Q,ARG1,ARG2],
[sein,QD,ARG1D,
[gterm=[t=quant,p=indef,n=N,I=L],ARG2D]]):-
transfer_n(ARG2,ARG2D),

transfer(ARG1,ARG1D), % Transfer des 1.Arguments
value(gqterm=n,ARG1D,N), % Kopieren der Numerusinform.
transfer(Q,QD).

Definitheitsinformation kann direkt eingetragen werden,
Numerusinformation muf3 jedoch noch gesucht werdenBetroffen
sind hier 'kono',"tsugi nd, "kondo nd usw. Diese enthalten
Definitheitsinformation, die in die Zielsprachenstruktur ibernommen wird. Der
Transferprozel3 wird jedoch rekursiv noch einmal aufgerufen, um auch
Numerusinformation zu bekommen:

transfer(

[gterm=<t=quant,p=def,n=N,lI=kono>,XJ],
[gterm=<t=quant,p=def,n=N,|=dies>,XD]):-
transfer(X,[gterm=<t=quant,p=def,n=N,I=dies>,XD]).

Vorerwdhnte Entitaten. Vorerwahnte Entitaten werden im Stack, der fir
das Centering aufgebaut wurde, identifiziert und mit einem definiten Artikel
Ubersetzt. Eine Option mit schwacher Praferenz ist, die Numerusinformation zu
ubertragen.

Default-Regeln In einer Domé&ne bekommen einige Entitdten Defaultwerte

fur Numerus und Definitheit. In unserer Doméane sind das zum Beispiel die
Wochentage, die Mittagspause oder das Treffen. Dies wird in den
Transferregeln folgendermal3en realisiert:
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transfer(N,[qterm=[t=quant,p=def,n=sg,|=L],ND]):-
on(N,[kaigi,nittei,yoji,kaisha,jikan]),
transfer_n(N,ND).

Die Ubersetzung des Satzdsalsha wa yasumi desiFirma Topik frei
Kopula) sieht dann folgendermal3en aus:

JRQLF:
[desu,[gterm=[t=quant,n=sing,|=eX,s,[state,s]],
kaisha,yasumi]

DRQLF:
[sein,[gterm=[t=quant,n=sing,|=eX,s,[state,s]],
[[qterm=[[t=quant, p=def,n=sing,|=L],

Firma,geschlossen]

Kann mithilfe der anderen Transferregeln Definitheits- oder
Numerusinformation nicht eingetragen werden, so wird der Wert auf indefinit,
bzw. singular gesetzt.

transfer(X,[gterm=[t=quant,p=indef,n=sg,|=L],XD]):-
atom(X),transfer_n(X,XD).

transfer(X,[gterm=[t=quant,p=P,n=sg,|=L],XD]):-
atom(X),transfer_n(X,XD).

transfer(X,[gterm=[t=quant,p=indef,n=N,|=L],XD]):-
atom(X),transfer_n(X,XD).
Auf diese Weise werden Praferenzregeln mit Default-Regeln kombiniert.

Defaultwissen kodiert Wissen der Doméne.

4.4 Probleme der Ubersetzung von Verben

Auch ein grol3er Teil der Verben kann mit einfachen Transferregeln der Art
transfer(iu,sagen)

Ubersetzt werden. Es gibt jedoch einige Félle, in denen komplexere Transferregeln
gebraucht werden. Das japaniscimai* entspricht zum Beispiel dem deutschen
Ausdruck "nicht haben". Allerdings wird der Ausdruck d& nal' besser mit "kein X

haben" Ubersetzt, so dal’ der Transfer aus der negativen Aussage eine positive mach
und dem Argument X einafierm "kein" hinzuftgt:
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transfer([nai,gterm=Q,X,Y|R],
[haben,qterm=QD, XD,
[gterm=[t=quant,p=indef,n=N,I=kein],YD]|RD]):-
transfer(gterm=Q,qterm=QD),
transfer(X,XD),
transfer(Y,[gterm=[t=quant,p=indef,n=N,|=kein],YD]),
transfer(R,RD).

transfer([nai,gterm=Q|R],[nicht,[haben|RD]]):-
transfer(R,RD).

Die Kombination "tai to omou - wortlich etwa "(Ich) denke, dal3 (ich) mdchte" -
wird am besten einfach mit "mochten” Ubersetzt:

transfer(Jomou,gterm=Q, X, [tai|R]],[moechten|RD]):-
transfer(R,RD).

Ein wesentliches Problem der Verarbeitung gesprochener Sprache sollte jedoch nicht
unerwahnt bleiben: Das Problem der Segmentierung der Turns. In einem Exkurs wird
kurz darauf eingegangen.

4.4.1 Das Segmentierungsproblem. Exkurs

Die Eingabe in das Programm ist ein Dialogausschnitt. Das kann ein Turn sein, oder
auch mehrere Turns, wobei der Turnwechsel durch die Angabe"im Aufruf ge-
kennzeichnet sein mul3. Zun&chst wird dieser Dialogausschnitt in Segmente geteilt, so
dal fiur jedes Segment eine "Resolved Quasi-Logical Form" (RQLF) erstellt werden
kann. Haben alle Segmente des Aufrufs eine solche Struktur erhalten, so werden die
RQLFs in RQLF-Reprasentationen der deutschen Entsprechungen Ubertragen.

Anders als in geschriebenen Texten sind in gesprochenen Dialogen keine eindeutigen
Satzgrenzen vorhanden. Eindeutig sind lediglich die Grenzen der Turns, definiert
durch Sprecherwechsel. Eine weitere Segmentierung innerhalb der Turns ist jedoch
fur die Analyse notwendig, wie folgendes Beispiel zeigt:

[l1-2: 16-18]
s6 shimasu to n e sanjikan desu to. kochiragawa no
KONJ 3 Stunden COP TO unsere Seite NO

tsugb wo iwasete itadakimasu to suiydbi no gozench(
Umstande WO sagen HON TO Mittwoch NO Vormittag
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te no wa do desho ka
NOM WA wie COP QUE

(Dann, wenn es drei Stunden sind, ich nenne mal unsere
Umsténde, wie ist Mittwoch Vormittag?)

Die Segmente innerhalb der Turns kénnen jedoch - wie man an dem Beispiel auch se-
hen kann - nicht als Satze bezeichnet werden, da sie sich syntaktisch von Satzen detr
geschriebenen Sprache unterscheiden kdénnen. Hier wird daher stattdessen weiterhin
von 'Segmenten’ gesprochen. Um die Grenzen der Segmente bestimmen zu kénnen
ist es notwendig, an der Oberflache nach Hinweisen zu suchen, die eine
Segmentierung plausibel erscheinen lassen. Maynard (1987: 19-44) nennt eine Reihe
von solchen Merkmalen:

- Pausen

- Satzendepartikel (z.Bka', "to", "ya")

- Faller (z.B. '56 da ng)

- Konjunktionen (z.B. Kedd)

- Postposing

- Verbmorphologie (z.B. Imperativdésu k&, te-Form)
- finale Verbformen (z.B.janai", "deshd)
- Metakommunikative Anmerkungen

- Propositionale Dehnung

- Kokreation von AuRerungen

- Fragen

- Rhythmik

Auch Iwasaki (1993: 36) problematisiert die Einheiten ("independent clauses”), die er
analysiert:

Independent clauses are clauses which end with a finite predicate form with or wi-
thout sentence extension words suctvake (desy or no (desy and/or interactional
particles such ase'ok?' oryo 'I'm telling you'. However | counted as an indepen-
dent clause a finite clause ending with kedo and kara, whose dictionary definition is
'though' and 'because’, respectively, unless the clause clearly connects to the next
with such adverbial relations.

Fur die Analyse des Fragments sind einige dieser Faktoren relevant: Das Préadikat
steht im japanischen Satz am Ende, daher ist es sinnvoll, zunachst nach einem Verb
zu suchen. Hinter diesem kénnen Satzendepartikel yoé dder 'he' oder die
Fragepartikel Ka' stehen. Dabei mul3 gewahrleistet werden, daf3 es sich nicht um eine
Komplementphrase handelt, in welchem Fall hinter dem Verb zum Beispiiei "

koto wé oder to omu stehen kann.
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Die Segmentierung ist einerseits fur die systematische Suche nach Antezedenten von
Nullpronomina im Text notwendig. In den vorhergehenden Abschnitten wurde von
einer solchen Segmentierung ausgegangen, ohne dal3 dies explizit erwahnt worden
ist. Andererseits wird sie gebraucht, um die anaphorischen Tempusangaben im
Japanischen aufzuldsen.

Input des Programms sind Turns, wie sie im Experiment vorkommen. Wie die
Dolmetscherin in der realen Situation bekommt auch das System nicht einzelne Satze,
sondern ganze Turns, die aus mehreren 'Satzen' bestehen kdnnen. Als erstes mul3
daher der Turn in Verarbeitungssegmente segmentiert werdersebient' -

Funktion sucht miffind_first_sentence' nach dem ersten Segment des Turns.
AulRerdem wird mits_index'  ein Index (1 oder 2) fir den gegenwartigen Sprecher
gesetzt, wobei der andere Sprecher nach einem Sprecherwechsel ebenfalls indiziert
wird. Dieser Index wird gebraucht, um Horer/Sprecher-Referenzen I6sen zu kénnen:

segment([], []):-!.

segment(Text, [Satz1, Rest]):-
find_first_sentence(Text, Satzla, Rest),
s_index(Satzla, Satzl).

Da Japanisch eine Sprache ist, bei der das Pradikat hinter den Argumenten steht, wird
mit ‘find_first_verb' zunachst nach dem ersten Verb gesucht. Allerdings muf3
erstens ausgeschlossen werden, daf3 dies in einer Komplementphrase steht und zwei-
tens ist es maoglich, dal3 hinter dem Verb noch Konjunktionen oder Satzendepartikel
stehen, die zum Segment gehdren. Dies wird miitd' gepriuft. Bei
Komplementphrasen folgt dem Verb zum Beisplatd wd, "to iu kotd, "ho g&

oder 'to omod. Ist dies der Fall, mul3 die Segmentgrenze weiter rechts im Turn ge-
sucht werden. Dies mul3 ebenfalls geschehen, wenn das Verb die Konditionalform
mit "-ebd' hat. Satzendepartikel singd"’, "ka", "ga" oder 'kedd. In der gespro-
chenen Sprache folgt dem Verb h&ufig so etwas wiedésu ng "-n desu kedb

oder "n desu ga
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4.4.2 Die Te-Form

Japanische Verben, die die Flexion "-te" haben, haben keine Tempusinformation.
Dieses Phanomen tritt z.B. in Aneinanderreihungen von Nebensétzen auf, wo die
einzelnen Verben die Tempusinformation vom letzten Verb der Reihe erben:

[I-1: 77-80]
J: a sO desu ne sore wa..to iu to ano jaichiji ni
so COP NE das WA heil3en 11 Uhr NI

hajimat te ichid ichijikan no ohiruyasumi wo
anfangen einmal 1 Stunde NO Mittagspause WO

oi te_ sono ato mo ichijikan. tsukekuwae u
einfugen danach noch 1 Stunde fortfahren ( PRESENT

to iu koto desu yo ne
NOM  COP EMP NE

(Ach so, das heil3t also, (wir) fangen um elf Uhr an,
(wir) machen einmal eine Stunde Mittagspause und fahren
dann noch eine Stunde fort, nicht?)

Eine Auflistung von Segmenten ohne Tempusangaben und einem Segment mit
Tempusangabe in einem Turn muR fur die Ubersetzung im Transfer so modifiziert
werden, dal3 die Tempusangabe an alle Segmente vererbt wird:

hajimaru(X,jaichiji) — Segment 1
oiru(X, ichijikan no ohiruyasumi) ————— Segment 2 Turn
present(tsukekuwaeru(X, mo ichijikan)) ________ Segment 3
present(hajimaru(X,jaichiji)) —  Segment1l
present(oiru(X, ichijikan no ohiruyasumi)) ——— Segment 2 Turn
present(tsukekuwaeru(X, mo ichijikan)) = ——— Segment 3

Um dies zu realisieren, kommen die Segmente, die zu einem Turn gehdren, nach der
Erstellung einer RQLF auf eine Warteschleife, so dalR die eventuell fehlende
Tempusinformation aus der RQLF Ubertragen werden kann, die Tempus enthalt.
Siehe dazu die Operationgarse_text' und'uebers_all':
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parse_text(TEXT):-

segment(TEXT,[Satz1,Rest]), %Segmentierung des Turns
rglf(Satz1,QLF), %Aufbau der RQLF
parse_text(Rest), 9%Rekursion
uebers_all. %Jbersetzung

uebers_all:-

warteschleife([]),.

uebers_all:-
warteschleife([[te|R1]|R2]),
copy_tense([T|R1],R2,R2neu),
retract(warteschleife([[te|R1]|R2])),
asserta(warteschleife([[T|R1]|R2neu]))).

uebers_all:-
warteschleife([H|T]),
uebers(H,DEUTSCH), % ransfer und Stacks
retract(warteschleife([H|T])),
asserta(warteschleife(T)),
uebers_all.

Eine andere Moglichkeit des Auftretens von Verben rtet-Endung sind Verben mit
Auxiliaren:

-te miru - versuchen zu ...

-te yarimasen ka - Aufforderung
-te itadaku - Hoflichkeitsform
-te kudasai - Bitte

Die Tempusinformation stammt hier aus dem Modalverb. Sie wird bereits durch die
Relation'morph’ , die oben beschrieben ist, in die Struktur des sem-Werts eingetra-
gen.

Schlie3lich gibt es Kopula-Satze der Form "VER8ADJ desd mit einer
Entsprechung "Es ist ADJ, zu VERB"™:

z.B. "kono koto wo kangaenaide ii désu "es ist in Ordnung, dies nicht zu beach-

ten".

Im folgenden Beispiel kommt die Tempusinformation jedoch aus dem Kontext und
nicht aus der unmittelbaren sprachlichen Umgebung, da das zweite Segment eine VP-
Ellipse hat:
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[I-2: 27-28]
J: (&) a sb desu ka. demo mazu hoka no. hi wo
REZEPTION aber zuerst anderer NO Tag WO

Jichié. mi t e minnasan jikan ga atta hé ga
einmal sehen alle Zeit GA haben

(Ach so. Aber sehen (wir) zuerst einen anderen Tag, (es
ist besser,) wenn alle Zeit haben)

In diesem Fall wird als Default-Wert Prasenz eingesetzt.

4.4.3 Tempus, Aspekt und Modalitat

Ein weiteres Problemfeld betrifft Tempus, Aspekt und Modalitat der Verben. Ein
Verb in der Vergangenheitsform des Japanischen kann zum Beispiel mit Perfektform
oder mit Prasenzform Ubersetzt werden, anhangig davon, ob es in einer selbstandigen
oder abh&ngigen Phrase steht. Daher ist es notwendig, die Bedingungen fir
Entsprechungen von Tempus und Modalitdtsangaben zu untersuchen.

4.4.4 Verben in selbstdndigen Phrasen
Die Verben des Datenmaterials, die im Prasenz stehen, enden auf;

-masu
-masen
-ru

-run
-nai

-tai

Dazu kommt noch das Kopula-Verb mit den Prasenzforntesd, "da" und
"deshd. In diesen Fallen wahlt die Dolmetscherin - und ebenso der Transfer unseres
Systems - die Tempusentsprechung Prasenz im Deutschen. Die Anderung von
Ereignis- zu Zustandsverben, die im Deutschen durch Modalverben wie "wollen"
"kbnnen" und "moéchten” geschieht, geschieht im Japanischen durch das Verbsuffix
"-tai" und das Morphemé" zwischen Verbstamm und Tempusendung. Dies illu-
striert das folgende Beispiel fur eine Transfer:
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| ?- parse_text(
[kono, jikantai, wo, dekireba, sake, te, itadakitai,
to, omo, imasuy)).

Sprecher 1
Satz: [kono, jikantai, wo, dekireba, sake, te, itada-
kitai, to, omo, imasuy)).

Satz: Nach Centering:

[ present _hon,omou,
gterm=[t=quant,n=sing,l=ex,shon=minus,s,
[mental_state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[jikantai,[]],speaker,
[ 13345,speaker]],
[ t ai ,gterm=[t=quant,n=sing,|=ex,shon=minus,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[jikantai,[]],speaker,
[ 13966,speaker]],
[itadaku,gterm=[t=quant,n=sing,|=ex,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[jikantai,[]],speaker,
[ 13966,speaker]],
[dekireba_prop,[te,sakeru,gterm=[t=quant,n=sing,|=ex,e,

[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[jikantai,[]],speaker,
[ 13966,speaker]],
[gterm=[t=quant,p=def,n=_5588,|=kono],jikantai]]]]]]
Nach Transfer:
[ present, noecht en,
gterm=[t=quant,n=sing,l=ex,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=ich,a=[jikantai,[]],speaker,
[ 13966,speaker]],

[[wenn_moeglich_prop,
[auslassen,gterm=[t=quant,n=sing,|=ex,e,[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=ich,a=[jikantai,[]],speaker,
[ 13966,speaker]],
[gterm=[t=quant,p=def,n=sg,|=dies],zeitraum]]]]]

"-teiru" ist die Progressivform. Wie Nakau (1976) beschreibt, kann sie sowohl den
durativen, wie auch den progressiven Aspekt beschreiben. In allen Fallen des
Experiments ist die Entsprechung eine Prasenzform mit perfektivem Aspekt oder ein
Zustandsverb, wie im folgenden Beispiel:
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[I-1: 28-31]
J: mazu ohiruyasumi g a ichiji kara . niji . ni
zuerst Mittagspause GA 1 Uhr von 2 Uhr NI

hai tt ei r un desu ne desukara kono jikantai wa
eingefigt COP NE deshalb diese Zeit WA

dekireba sakete itadakitai to omoimasu
maoglichst freihalten HON TO denken

(Zuerst einmal i St unsere Mittagspause von dreizehn bis
vierzehn Uhr und deshalb mochte ich diese Zeit moglichst
freihalten.)

Dazu dient die folgende Transferregel:

transfer(
[progressive,V,qgterm=[t=quant, n=sing, I=ex, e,
[event, e]]|R],
[present,VD,gterm=[t=quant, n=sing, |=ex, s,
[state, s]]|RD]):-
transfer(V,VD),
transfer(R,RD).

Tritt eine Verbalphrase nicht als Komplement, sondern selbstandig auf, so entspricht
(nach den Daten) dem Prateritum mit der Endwagdas Perfekt im Deutschen. Eine
Ausnahme bildetWwakarimashitd, das haufig mit "einverstanden" Gibersetzt wurde.
Diese Entsprechung kann man als idiomatische betrachten, sie wird daher unter dem
idiomatischen Transfer behandelt.

Die Endungenrhasho (k#' und 'masen k&(Prasumptivformen) dienen dazu, einen
Vorschlag zu machen. Diese verbale Flexion muf3 im Deutschen durch einen entspre-
chenden Sprechakt ausgedrickt werden. Auf Deutsch werden Vorschlage zum
Beispiel durch einfache Fragen wie "fangen wir an?" realisiert. Eine andere
Moglichkeit ist die Aufforderung, z.B. "versuchen wir mal..." oder "wir wollen jetzt
mal...". Schlie3lich wahlt die Dolmetscherin auch noch die Moéglichkeit, den
Sprechakt explizit zu machen: "...schlage ich vor...zu machen". Im System haben
wir uns entschlossen, eine Frage mit "wollen" zu erzeugen. Die Tranferregel ist ein-
fach:

transfer(prop,wollen).

Hier ist ein Beispiel fir Analyse und Transfer des Satmésl' ni wakemasho Ka
(wollen wir es nicht in zwei Teile teilen?":

| ?- parse_text([nikai,ni,wake,masho,ka]).
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Sprecher 1

Satz: [nikai,ni,wake,masho,ka]

Nach Centering:

[ que, pr op, waker ul,gterm=[t=quant,n=sing,|=ex,e,

[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[nikai,[]],
hearer_and_speaker,[human,hearer_and_speaker]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[nikai,[]], 3037,
[object,_3037]],

nikai]

Nach Transfer:

[ que, wol | en, t ei | en,gterm=[t=quant,n=sing,|=ex,e,
[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=wir,a=[nikai,[]],hearer_and_speaker
[human,hearer_and_speaker]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=es,a=[nikai,[]], 3037,
[object,_3037]],
[gterm=[t=quant,p=indef,n=plural,|=zwei],teile]]

Einige Nomen kénnen mit Modalverben stehen. Dazu gehoren die Ncaeke
(Teilnahme) undtéian’ (Vorschlag) aus dem Experiment. Tempus sowie aspektuelle
und modale Eigenschaften erhalten diese komplexen Verben vom Modalverb, bereits
in der Syntaxanalyse. Beispiele sind:

sanka suru - teilnehmen

sanka shimashita - teilgenommen haben

teian dekiru - einen Vorschlag machen kdénnen
teian shitai - einen Vorschlag machen wollen

Die Konditionalformen des Japanischen sirtdra”’ (Past), bzw. "ebd’ und "-nara’
(Prasenz). Verben mit diesen Endungen werden in Konditionalform tbersetzt, alle
Entsprechungen des Experiments sind Prasenzformen, wie z.B. "wenn das so ist...
oder "wenn mdglich...". Die komplexe Verbendungakereba narandj die die
Konditionalform "ebd' enthalt, entspricht dem deutschen "missérDieselbe
Entsprechung hat die komplexe Konstruktionakute wa ikemasénHier ist ein
Beispiel fir die Ubersetzung des SatagaKetedattara ii desu("es ware gut fiir uns,

es zu teilen"):

Slweértlich etwa: Wenn das so ist, geht es nicht.
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| ?- parse_text([wake,tedattara,ii,desu,kedomo]).
Sprecher 1

Satz: [wake,tedattara,ii,desu,kedomo]
Nach Centering:

[desu,gterm=[t=quant,n=sing,|=ex,s,[state,s]],
cond,wakerul,gterm=[t=quant,n=sing,l=ex,e,[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[],_2810,[human, 2810]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[],_2772,[object,_2772]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[],_2737,[integer,_2737]],ii]

Nach Transfer:

[sein,gterm=[t=quant,n=sing,|=ex,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,lI=fuer_uns,a=[],speaker_side,

[ 9883,speaker_side]],
cond,teilen,gterm=[t=quant,n=sing,l=ex,e,[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=wir,a=[],_2810,[human, 2810]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=es,a=[],_2772,[object, 2772]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=_10325,a=[],_2737,[integer,_2737]],gut]

Die Dolmetscherin vereinfacht die Ubersetzung in den Fallen, in denen ein
Wochentag mit deshitard auftritt. Die deutsche Entsprechung ist hier sinnvoller-
weise nicht "wenn es <Wochentag> ist,..." sondern "am <Wochentag>".

4.4.5 Verben in Komplementen

Das besonders haufig auftretende Nomiastd' nimmt eine VP als Komplement.
Hier findet eine Nominalisierung statt, die zum Teil mit einer Infinitivform tGbersetzt
werden mul, z.B. in Ausdricken mit Roto ga/mo dekiru- "wir kénnen ...",
"...koto ga/mo dekinai- "wir kbnnen nicht...". Auch in Kopula-Konstruktionen ist
eine Infinitiv-Entsprechung madglich: 'koto wa ADJ desu "es ist ADJ, zu ..."

oder "es ist ADJ, daR...".

Z.B.: sanka suru koto wa mutsukashisoo desas scheint schwierig, teilzunehmen

| ?- parse_text
(ikkai, de, sanjikan, jikan, wo, tor, u, koto, wa,
chotto, mutsukashisoo, desu, nej).

Sprecher 1
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Satz:
[ikkai, de, sanjikan, jikan, wo, tor, u, koto, wa,
chotto, mutsukashisoo, desu, ne]

Nach Centering:

[chotto_prop,
[desu,gterm=[t=quant,n=sing,|=ex,s,[state,s]],
ikkai,
[present,toru,qterm=[t=quant,n=sing,|=ex,e,[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,
a=[koto,jikan,sanjikan,ikkai,[]],_7080,
[human,_7080]],
[gterm=[t=quant,|=sanjikan|_5394],jikan]],
mutsukashisoo]]

Nach Transfer:

[leider_prop,

[scheinen,gterm=[t=quant,n=sing,l=ex,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,|=es,a=_20973,_20969,[non_animate, 20969]],
[sein,gterm=[t=quant,n=sing,l=ex,s,[state,s]],
auf_einmal_prop,
[present,nehmen,gterm=[t=quant,n=sing,l=ex,e,[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=wir,

a=[koto,jikan,sanjikan,ikkai,[]],_7080,[human, 7080]],

[gterm=[t=quant,p=indef,n=plural,|=drei],stunden,zeit]],
schwierig]]]

Hier sind auch im Deutschen Nominalisierungen méglich, in der Form von: "das
VERB ist ADJ", z.B. "das Verschieben ist moglich".

Etwas anders werden einige Segmente Ubersetztialia koto destenthalten.
Diese geben Auskunft GUber Bedeutungen von Aussagen, bzw. fragen nach der
Bedeutung einer Aussage. Z.B.:

[I11-1: 139-140]
to iu kot o wa are desu ka(?) kinydbi no gozenchi wa
bedeutet das folgendes QUE Freitag NO Vormittag WA

dame da tte iu koto desu ka(?)
schlecht COP NOM COP QUE

(Bedeutet das, dal3 Freitag Vormittag schlecht ist?)

Diese miussen idiomatisch tUbersetzt werden.
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Lexikalische Varianten vorkotd' sind "héhé' oder 'ho", die in derselben Funktion
gebraucht werden kdénnen.

Eine andere Art der Nominalisierung ist fa.ho ga P2 desu. Dieser Konstruktion,
bei der das Verb durcht&' die Tempusinformation 'Past' bekommt, entspricht im
Deutschen eine Komparativkonstruktion: "es ist bé3seu ...":

transfer([desu,QT,[hoo,[past|R]],ADJ],
[sein,QTD,[present|RD],ADJD]):-
transfer(QT,QTD),
transfer(R,RD),
comparative(ADJ,ADJD).
comparative(ii,besser).

4.4.6 "to narimasu to"

Wird an eine Verbalphrasdo' narimasu tb gehangt, so mufd im Deutschen ein
Konditionalsatz gebraucht werden:

[I-1: 61-64]
sore yori hayaku.ano kaigi ga hajimaru to narimasu to
dies als friih Treffen GA anfangen TO NARU TO

hitori son 0 sanka dekinai kata ga irassharun
eine diese Teilnahme nicht kbnnen Person GA sein

de. chotto muzukashii to omoimasu ga
etwas schwierig TO denken

(Wenn das Treffen friher anfangt, dann gibt es eine
Person, die nicht teilnehmen kann, das ist etwas schwie-
rig, denke (ich).)

52Moglich sind auch z.B.warui* (schlecht), takai' (teuer) usw.
53Bzw. schlechter, teurer usw.
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4.4.7 "TO"

Steht die Partikeltd" am Ende eines Segments, so folgt im nachsten Segment die
Konsequenz aus der beschriebenen Situation oder Handlung. Haufig lassen sich da-
her "wenn - dann"- Konstruktionen als Entsprechungen finden.

[l1-1: 62-65]
(&)ya kinybbi no gozenchd kihonteki ni wa iin desu
Freitag NO Vormittag im Prinzip NI WA gut COP

keredomo watashidomo no ho desu ne hitori ga ano janiji
KONJ  wir COP NE eineR GA 12 Uhr

kara y6ji ga arimasun de. kuji kara janiji made desu
von Termin GA haben COP 9 Uhrvon 12 Uhr bis COP

t o kinydbi okk € nan desu keredomo...
TO Freitag okay COP KONJ

(Freitag Vormittag ist im Prinzip gut, aber auf unserer
Seite hat einer von 12 Uhr an einen Termin, wenn esvon 9
bis 12 Uhr ist, ist der Freitag okay.)

Folgendes ist die Ubersetzung vioc¢hiragawa no tsugoo wo iwasete itadakimasu
to getsuyobi wa kyujitsu desu "Wenn ich die Umstande unserer Seite einmal
nenne, Montag ist Feiertag":

| ?- parse_text(
[kochiragawa, no, tsugoo, wo, iwase, te, itadak, imasu,
to, getsuyobi, wa, kyujitsu, desul]).

Satz: [kochiragawa,no,tsugoo,wo,iwase,te,itadak,imasu,to]

Nach Centering:

[to,present_hon,itadaku,gterm=[t=quant,n=sing,l=ex.e,
[event,e]],

a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,

a=[tsugoo,kochiragawa,[]],speaker,[human,speaker]],
[te,iu,gterm=[t=quant,n=sing,l=ex,shon=minus,e,[event,e]]
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,

a=[tsugoo,kochiragawa,[]],speaker,[human,speaker]],
[a_form=[t=pred,p=no_relation,rel=[no,kochiragawa],

tsugoo]]]]

Nach Transfer:
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[wenn,present,[nennen,gterm=[t=quant,n= sing,I= ex,e,

[event,e]],
a_term= [t= ref,p= pro,|=ich,
a=[tsugoo,kochiragawa,[]],speaker,[human,speaker]],
[a_form= [t= pred,p= gen_relation,rel= [von,wir],
Umstéandel]]]]

Satz: [getsuyobi,wa,kyujitsu,desul]

Nach Centering:

[desu,gterm= [t= quant,n= sing,|= ex,s,[state,s]],
getsuyobi,kyujitsu]

Nach Transfer:
[sein,gterm= [t= quant,n= sing,|= ex,s,[state,s]],
a_term= [t= ref,p= pro,I= bei_uns,a=[],
speaker_side,[ 26967,speaker_side]],
[gterm= [t= quant,p= def,n= sg,|= zero],montag],
[gterm= [t= quant,p= indef,n= sg,I= _27150],
feiertag]]

Nicht in allen Fallen ist diese Entsprechung so eindeutig. Im folgenden Beispiel hat
auch die Dolmetscherin Probleme bei der Ubersetzung:

[IN-2: 16-18]
J: s6 shimasu ton e sanjikan desu t 0. kochiragawa no
sotun TO 3 Stunden COP TO wir NO

tsugb wo iwasete itadakimasu t o suiydbi no
Gegebenheiten WO nennen HON TO Mittwoch NO

gozenchd te no wa d6 deshé ka
Vormittag NOM WA wie COP QUE

T. drei Stunden | a auf unserer Seite. wie ist bei lhnen
also Mittwoch vormittags

"s0 shimasu tokdnnte idiomatisch mit "das heil3t" oder "das bedeutet" Ubersetzt
werden, wie dies an anderen Stellen geschieht. Die Aneinanderreihung von
Segmenten mit konditionalen Beziehungen ist im Deutschen auf dieselbe Weise je-
doch nicht tiblich. Die Dolmetscherin gibt in ihrer Ubersetzung die konditionalen
Beziehungen daher nicht wider, ebenso wie im folgenden Beispiel:
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[l-1: 40-42]
J: hh desukara moshi gozench to iu koto de aru narab
KONJ wennVormittag NOM DE sein(Konj)

18V

ma mokuyobi no desu ne.. e tatoeba jOji kara.e
Donnerstag NO COP NE z.B. zehn Uhrvon

gogo ichiji made desu ne kono h i mokuydbi
Nachmittag 1 Uhr bis COP NE dieser Tag Donnerstag

no gozenchd desu t o jaji kara ichiji made desu to
NO Vormittag COP TO 10 Uhr von 1 Uhr bis COP TO

sanjikan jabun jikan ga toremasu ga do desho ka
3 Stunden genug Zeit GA nehmen POSS wie COP QUE

T: aund deshalb zum Beispiel Donnerstag vormittags .
Donnerstag vormittags &h ah kénnten wir kénnen wir so
ab zehn bis dreizehn Uhr so drei Stunden in einem
Block e die Zeit nehmen wie ist bei lhnen

Im Japanischen sind daher Argumentationsketten der Arte@L e3 moglich, im
Deutschen sind es eher Beziehungen der Art e1€82

4.5 Die Organisation des Transferprozesses

Die Auflésung von Translation Mismatches in der japanisch-deutschen
Dialogtbersetzung braucht eine Reihe von Wissensquellen verschiedener
Abstraktionsebenen:

- Eine Syntaxstruktur wird zundchst gebraucht, um die Grundlage fir eine
Semantik zu bilden. In ihr werden Variablenidentitdten in Kontrollrelationen
postuliert. Sie dient als Ausgangsbasis fir den Aufbau des Center-Stacks, da
dafur syntaktische Information (wie z.B. die syntaktische Funktion,
Topikalisierung) ben6étigt wird. Dazu gehdren als Wissensquellen Grammatik
und Lexikon.

- Eine semantische Reprasentation dient als Basis fur die Restriktionen fir
Nullpronomina und als Eingabestruktur fir den Transfer. Die semantische
Information muld auRerdem Selektionsrestriktionen liefern, die fur die
Referentenfindung notwendig sind. Die Wissensquellen fur diese
Repréasentation sind die semantischen Eintrage im Lexikon.
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- In einem Stack werden die vorerwéhnten Objekte der Domane verwaltet. Diese
werden fur den Centering-Prozel3 gebraucht.

- Lexikalisch-pragmatische Restriktionen brauchen pragmatisches Wissen tber
den Gebrauch der japanischen Sprache und die sozialen Beziehungen im
Szenario.

- Ein Dialogmodell mul3 Auskunft geben Uber Idiomatik und Sprecher und
Horer. Diese Information wird von den lexikalisch-pragmatischen Restriktionen
gebraucht. Es wird auch fur die Erkennung der Sprechakte bendétigt. Im System
enthalt die Komponente "Dialogmodell" Sprechakterkennung und
Dialogrestriktionen. Idiomatik wird von der Syntax direkt in den Transfer wei-
tergegeben und ist Teil des Lexikons. Sprecher und Hoérer bekommen ein Index
(1 oder 2), der nach jedem Turn neu gesetzt wird.

Die Analysekomponente des Systems, die die RQLF erzeugt, erzeugt daher zunachst
eine Syntaxreprasentation und daraus dann eine QLF als semantische Reprasentation
Nacheinander werden dann Dialogrestriktionen, lexikalische Selektionsrestriktionen
und Centering angewandt, um die QLF zu erweitern.

Die Erganzung fehlender Information gehort zum Transferprozel3, da sie sprachpaar-
spezifisch ist. In der Ubersetzung JapaniscKoreanisch zum Beispiel ist es nicht
notwendig, Numerus zu bestimmen und auch viele Nullpronomina mussen nicht auf-
geldst werden. Auch ist es nicht immer notwendig, alle Information zu ergénzen, da
in einigen Fallen (wie oben gezeigt wurde) der Transfer eine einfachere Losung bie-
tet. Das bedeutet eine enge Verknupfung zwischen Transfer und der Erganzung feh-
lender Information. Ein Interlingua-Modell ist daher nicht sinnvoll, da dort der
Zugriff auf nur eine Informationsquelle madglich ist. Fur alle Sprachpaare alle
Informationen in der Interlingua zu erganzen, die eventuell fir irgendein Sprachpaar
relevant sein konnten, ware nicht effektiv.

Die Ubersetzung von Nullpronomina ist - ebenso wie die Ubersetzung anderer
Phanomene der Translation Mismatches - prinzipiell ein Problem des Transfers. Um
dies zu illustrieren, dient das folgende Beispiel aus dem Dialogkorpus:

kondo no kaigi no nittei wo kimetai to
nachstes NO Treffen NO Programm WO entscheiden wollen TO

omoimasu
denken

Ware die Losung des Nullpronomens ein Problem, das vor dem Transfer vollstandig
geldst wirde, so erhielte die Transferkomponente eine Struktur, die anstelle des
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Nullpronomens den Referenten, z.B. den Nanieakéd, enthielte. Der deutsche
Satz, der auf diese Weise generiert wirde, hiel3e:

Takeo mochte das Programm des nachsten Treffens entschei-
den.

Diese Entsprechung ist jedoch falsch, denn es muf3 auch auf der deutschen Seite ein
Pronomen generiert werden. Die Information, daR in der japanischen AuRerung pro-
nominalisiert wurde, mul3 fir den Transfer also erhalten bleiben. Dennoch braucht die
Generierungskomponente mehr Information als nur die, daf3 ein Pronomen vorliegt,
namlich in diesem Fall die Information, dafd sich das Pronomen auf den Sprecher be-
zieht. Die Reprasentation der japanischen AuRerung muRR vor dem Transfer um diese
Information angereichert werden. Dieterms der "Quasi-Logical Forms" bieten

diese Moglichkeit. Die RQLF, die an den Transfer gegeben wird, ist unterspezifiziert
dahingehend, daf3 sie nicht aufgelGsterms enthalt. Diese_terms enthalten je-

doch Restriktionen, die aus der Information der Ausgangssprache stammen. Das
Transfermodul kann diese Restriktionen mit den Restriktionen der Zielsprache ver-
binden. Der gesamte Analyse- und UbersetzungsprozeR dieses Satzes sieht folgen-
dermalien aus:

| ?- parse_text(
[kondo,no,kaigi,no,nittei,wo,kimetai,to,omo,imasul]).

Satz: [kondo,no,kaigi,no,nittei,wo,kimetai,to,omo,imasu]

Synt ax:
[phon= [kondo,no,kaigi,no,nittei,wo,kimetai,to,omo,imasul],



cat= [head= [morph= [end= masu,hhon= plus|_11906],
maj=v|_12139],
sc= {[PgaSBJJ}|_12358],
dtrs=
[head_dtr=
[phon= [omo,imasul],
cat= [head= [morph= [end= masu,hhon= plus|_11906],
maj=v|_12139],
sc= {[ind= 8],[PgaSBJ} | _11810],
sem= [present_hon,omou,
gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,shon= minus,s,
[mental_state,s]], 11768,
[tai,gterm= [t= quant,n= sing,|= ex,shon= minus,s,
[state,s]], 9299,
[Kimeru,gterm= [t= quant,n= sing,|= ex,s,
[state,s]], 9299,
[a_form= [t= pred,p= no_relation,rel=[no,
[a_form= [t= pred,p= no_relation,
rel=[no,kondo],kaigi]]],nittei]]]]]|_12021],
comp_dtr=
[phon= [kondo,no,kaigi,no,nittei,wo,kimetai,to],
cat= [head= [maj= p,case= to,gr= scomp|_11740],
sc={[]}_10787],
dtrs=
[head_dtr=[phon=to,
cat=[head=[maj=p,case=to,gr=scomp|_11740],
sc={[ind= 7],[]}|_10530],
sem=[tai,gterm=[t=quant,n=sing,|= ex,
shon= minus,s,[state,s]], 9299,
[kimeru,
gterm=[t=quant,n=sing,l=ex,s,
[state,s]], 9299,
[a_form= [t= pred,p=no_relation,
rel=[no,[a_form=[t=pred,p=no_relation,
rel=[no,kondo],kaigi]]],
nittei]]]]|_10498],
comp_dtr=
[phon= [kondo,no,kaigi,no,nittei,wo,kimetai],
cat=[head=[morph=[modus=tai|_9391],maj=v,
shon=minus|_9381],
sc= {[PgaSBJJ}|_9783],
dtrs=
head_dtr=
[phon= kimetai,
cat= [head= [morph= [modus= tai|_9391],maj=v,
shon= minus|_9381],
sc= {[ind= 6],[PgaSBJ]}|_9376],
sem= [tai,qterm= [t= quant,n= sing,|= ex,shon= minus,s,
[state,s]], 9299,
[Kimeru,gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,s,
[state,s]], 9299,
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[a_form= [t= pred,p= no_relation,rel=[no,
[a_form= [t= pred,p= no_relation,
rel= [no,kondo],kaigi]]],
nittei]]]]|_9296],
comp_dtr=
[phon= [kondo,no,kaigi,no,nittei,wo],
cat= [head= [maj= p,case= wo,gr= obj|_9341],
sc= {[1}_8533],
dtrs=|
head_dtr=
[phon=wo,
cat=[head=[maj=p,case=wo,gr=obj|_9341],
sc={[ind=5],[]}|_8213],
sem= [a_form=[t=pred,p=no_relation,
rel=[no,[a_form=[t=pred,p=no_relation,
rel=[no,kondo],kaigi]]],nittei]]|_8181],
comp_dtr=
[phon=[kondo,no,kaigi,no,nittei],
cat=[head=[maj=n|_7451]],
dtrs=
[head_dtr=
[phon= nittei,
cat= [head= [maj= n|_7451]],
sem= nittei|_7486],
adju_dtr=
[phon= [kondo,no,kaigi,no],
cat= [head= [maj= p,case= no,adju= n|_6619],
sc= {[]}_6876],
dtrs=
[head_dtr=
[phon= no,
cat= [head= [maj= p,case= no,adju= n|_6619],
sc={[ind= 4],[]}_6614],
sem= [a_form= [t= pred,p= no_relation,
rel=[no,[a_form= [t= pred,p=no_relation,
rel= [no,kondo],kaigi]]]]]|_6582],
comp_dtr=
[phon= [kondo,no,kaigi],
cat= [head= [maj= n|_5997]],
dtrs=
[head_dtr=
[phon= kaigi,
cat= [head= [maj= n|_5997]],
sem= kaigi|_5992],
adju_dtr= [phon= [kondo,no],
cat= [head= [maj= p,case=no,
adju= n|_5382],
sc= {[1}_5639],
dtrs=

[head_dtr=
[phon= no,
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cat= [head= [maj= p,case= no,adju= n|_5382],
sc={[ind= 3],[]}|_5377],
sem= [a_form= [t= pred,p= no_relation,rel=
[no,kondo]]]|_5345],
comp_dtr=
[phon= kondo,
cat= [head= [maj= n|_5160]|_5165],
sem= kondo,ind= 3|_5832]|_5490],
sem= [a_form= [t= pred,p= no_relation,rel=
[no,kondo]]]|_5485]|_6139],
sem= [a_form= [t= pred,p= no_relation,
rel= [no,kondo],kaigi]],ind= 4|_7223]|_6727],
sem= [a_form= [t= pred,p= no_relation,
rel=[no,[a_form=[t=pred,p=no_relation,
rel=[no,kondo],kaigi]]]]]|_6722]|_7694],
sem= [a_form= [t= pred,p= no_relation,
rel=[no,[a_form= [t= pred,p= no_relation,rel=
[no,kondo],kaigi]]],
nittei]],ind= 5|_8880]|_8384],
sem=[a_form= [t= pred,p= no_relation,
rel=[no,[a_form= [t= pred,p= no_relation,rel=
[no,kondo],kaigi]]], nittei]],
ind=6|_10133]|_9634],
sem= [tai,gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,shon= minus,s,
[state,s]], 9299,
[Kimeru,gterm=[t=quant,n=sing,l=eXx,s,
[state,s]], 9299,
[a_form= [t= pred,p= no_relation,
rel=[no,[a_form=[t=pred,p=no_relation,
rel=[no,kondo],kaigi]]],
nittei]]]],ind= 7|_11232]|_10638],
sem= [tai,gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,shon= minus,s,
[state,s]], 9299,
[Kimeru,gterm= [t= quant,n= sing,|= ex,s,
[state,s]], 9299,
[a_form= [t= pred,p= no_relation,rel=[no,
[a_form= [t= pred,p=no_relation,
rel=[no,kondo],kaigi]]],nittei]]]],ind=
8|_12708]|_12209],
sem= [present_hon, onou,
gterme [t= quant,n= sing,|= ex,shon=m nus, s,
[mental state,s]], 11768,
[tai, qterm=[t=quant, n=si ng, | =ex, shon=m nus, s,
[state,s]], 9299,
[ Kimeru,gterm= [t= quant,n= sing,|l= ex,s,
[state,s]], 9299,
[a_ forme [t= pred,p= no_relation,
rel =[ no,
[a_forme[t=pred, p=no_rel ation,
rel =[ no, kondo], kaigi]]],nittei]]]]]] _12204]
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QLE:

[present_hon,omou,
gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,shon= minus,s,
[mental_state,s]],
a terme[t=ref, p=pro,|l=zero,a=[nittei, kai gi, kondo,
[1],_11768,[ 19958, 11768]],
[ta,
gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,shon= minus,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[nittei,kaigi,kondo,[]],
_9299,[_20865,_9299]],
[kKimeru,
gterm= [t= quant,n= sing,I= ex,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[nittei,kaigi,kondo,[]],
_9299,[_20865,_9299]],
[a_form= [t= pred,p= no_relation,
rel=[no,[a_form=[t=pred,p=no_relation,
rel=[no,kondo],kaigi]]], nittei]]]]]

Nach LPR:
[present_hon,omou,
gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,shon= minus,s,
[mental_state,s]],

a_term= [t= ref,p= pro,|= zero,

a= [nittei,kaigi,kondo,[]], speaker [ 19958, speaker]],
[ta,
gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,shon= minus,s,[state,s]],
a_term= [t= ref,p= pro,|= zero,

a= [nittei,kaigi,kondo,[]], speaker ,[ 20865, speaker]],
[kKimeru,
gterm= [t= quant,n= sing,I= ex,s,[state,s]],
a_term= [t= ref,p= pro,|= zero,

a= [nittei,kaigi,kondo,[]], speaker ,[ 20865, speaker]],
[a_form= [t= pred,p= no_relation,

rel=[no,[a_form= [t= pred,p=no_relation,
rel=[no,kondo],kaigi]]], nittei]]]]]

Spr echakt : statement

ROLF nach LPR:
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[present_hon,omou,
gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,shon= minus,s,
[mental_state,s]],

a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[nittei,kaigi,kondo,[]],

speaker ,[ 19958, speaker]],
[ta,
gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,shon= minus,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[nittei,kaigi,kondo,[]],

speaker ,[ 20865, speaker]],
[kimeru,
gterm= [t= quant,n= sing,I= ex,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[nittei,kaigi,kondo,[]],

speaker ,[ 20865, speaker]],
[a_form= [t= pred,p=no_relation,

rel=[no,[a_form=[t=pred,p=no_relation,
rel=[no,kondo],kaigi]]],nittei]]]]]

Nach Transfer:
[present,moechten,
gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=ich,a=[nittei,kaigi,kondo,[]],
speaker,[ _20865,speaker]],

[entscheiden,
gterm= [t= quant,n= sing,l= ex,s,[state,s]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=ich,a=[nittei,kaigi,kondo,[]],
speaker,[ _20865,speaker]],
[a_form= [t= pred,p= gen_relation,
rel=[von,[[gterm=[t=quant,p=def,n=sg,|=_32358],
naechstes,treffen]]],
[gterm=[t=quant,p=def,n=sing,|l=_32502],termin]]]]]

Nachdem die semantische Auswertung der Segmente eines Turns abgeschlossen ist
wird zunachst gepruft, ob sie Tempusangaben haben oder durch Verben der Te-Form
miteinander verknUpft sind. Im letzten Fall wird vor dem Transfer die Tempusangabe
des letzten Segments in die Repréasentationen der Segmente mit Verben in Te-Form
kopiert. Erst dann beginnt der eigentliche Transfer. Hier ist ein Beispiel fir diesen
Vorgang:

Sat z: [ichioo,ichijikan,no,ohiruyasumi,wo,oi,te]

ROLF:
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[ichioo_prop,[ t e,oitsu,gterm= [t= quant,n= sing,|= ex,e,
[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[ohiruyasumi,ichijikan,[]],
_6216,[human, 6216]],
[a_form=[t=pred,p=no_relation,rel=[no,ichijikan],
ohiruyasumil]]]

Spr echakt : statement

warteschl ei fe:

[ichioo_prop,[te,oitsu,gterm= [t= quant,n= sing,|= ex,e,
[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[ohiruyasumi,ichijikan,[]],
_6216,[human, 6216]],
[a_form=[t=pred,p=no_relation,rel=[no,ichijikan],
ohiruyasumil]]]

Sat z: [sono,ato,ni,moo,ichijikan,wo,tsukekuwae,rul]

ROLF:

[moo_prop,[ present tsukekuwaeru,
gterm= [t= quant,|= ex,e,[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[ichijikan,ato,[]], 21921,

[human, 21921]],
ichijikan,[gterm=[t=quant,p=def,n=_19019,|=sono],ato]]]

Spr echakt : statement

warteschl ei fe:

[ichioo_prop,[te,oitsu,gterm=[t=quant,n=sing,l=ex,e,
[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[ohiruyasumi,ichijikan,[]],
_37195,[human, 37195]],
[a_form=[t=pred,p=no_relation,rel=[no,ichijikan],
ohiruyasumi]]],
moo_prop,
[present,tsukekuwaeru,qterm=[t=quant,|=ex,e,[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[ichijikan,ato,[]],
21921, [human, 21921]],
ichijikan,[gterm=[t=quant,p=def,n=_19019,|=sono],
ato]]]

nach copy_tense:




[moo_prop,[ present ,tsukekuwaeru,gterm=[t=quant,l=ex,e,
[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=zero,a=[ichijikan,ato,[]],
_45364,[human,_45364]],
ichijikan,
[gterm= [t= quant,p= def,n= _45336,|= sono],ato]]]

Nach Transfer:
[einmal_prop,[ pr esent ,einfuegen,qterm=[t=quant,n=sing,
l=ex,e,[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=wir,a=[ohiruyasumi,ichijikan,[]],
_46240,[human,_46240]],

[a_form= [t= pred,p= gen_relation,
rel=[von,[gterm=[t=quant,p=def,n=sg,|=eine],stunde]],
[gterm=[t=quant,p=indef,n=sg,|=_50262],mittagspausel]]]]]

[noch_einmal_prop,[ pr esent ,hinzufuegen,gterm=[t=quant,
l=ex,e,[event,e]],
a_term=[t=ref,p=pro,l=wir,a=[ichijikan,ato,[]],
_65411,[human, 65411]],
[gterm= [t= quant,p= def,n= sg,I= eine],stunde],danach]]

Die Struktur, auf der der Transfer stattfindet, ist eine RQLF-Struktur. Das
Transfermodul nutzt auRerdem Wissen Uber Idiomatik in Ausgangs- und Zielsprache,
Wissen Uber lexikalische Restriktionen der Ausgangssprache, Wissen tber syntakti-
sche Kategorien, Wissen Uber den gegenwartigen Sprechakt, Wissen Uber vorer-
wahnte Entitaten, Wissen uber Entitaten der Doméane, Wissen uber den gegenwarti-
gen Sprecher und lexikalisches Wissen Uber die Zielsprache. Neben der lexikalischen
Ubertragung leistet der Transfer die Ergdnzung von Numerus- und
Definitheitsinformation und die Einfligung fehlender Referenzen. Es gibt zwei Arten
von Transferregeln. Fur lexikalischen Transfer gentigen Regeln der Form

transfer(Ausgangsstruktur,Zielstruktur).

Andere Transferregeln haben zusatzliche Bedingungen, unter denen der Transfer

stattfinden soll:

transfer(Ausgangsstruktur,Zielstruktur):- Bedingungen.

Die Bedingungen fur eine Transferregel kbnnen folgende sein:
- lexikalische Restriktionen eines Arguments

- die syntaktische Kategorie eines Arguments
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- Entitdten der Doméane
- der gegenwartige Sprechakt
- Vorerwéahntheit von Objekten

Der gesamte UbersetzungsprozeR ist folgendermafen organisiert:



-

-

(Segmentierung )
RQLF: )
(QLF:
Syntax

Ersetzen gleicher
Argumente durch a_terms

v

(Sprechakterkennung )

(Restriktionen fir a_terms:)

Lexikalisch-pragmatische
Restriktionen

Lexikalische
Selektionsrestriktionen

Stackverwaltung

\Dialogkonventionen )

J

( Auflésung von temporaler Anaphori@

/

Transfer:

Einflgung von Information Uber
Definitheit und Numerus

Einflgung fehlender Referenzen

Transfer von Tempus-, Aspekt-
und Modalitatsinformation

Lexikalischer Transfer
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5  Schluld

Die Ubersetzung gesprochener Sprache beinhaltet eine Reihe spezifischer Aufgaben:
Verschiedene, auch illokutiondre Sprechakte missen Ubersetzt werden, anaphorische
Relationen missen aufgeldst werden und die Interaktionssituation mufd beachtet wer-
den.

Wenn von Japanisch nach Deutsch Ubersetzt werden soll, kommen Probleme hinzu:
Die Sprachen haben unterschiedliche Syntaxen mit unterschiedlichem
Informationsgehalt, eine unterschiedliche Art der Steuerung der Interaktionssituation
und ein unterschiedliches pronominales System.

Ein Experiment zum Dialogdolmetschen konnte diese Aufgabenfelder prazisieren.
Das Dolmetschen gesprochener Sprache ist eine aktive Aufgabe, die Eigeninitiative
der Dolmetscherin erfordert. Dazu gehéren die Ubersetzung syntaktisch nicht wohl-
geformter Beitrage, die Steuerung des Beziehungsaspekts, Einfllgung und Weglassen
von Information, Anderungen in der Realisierung von Sprechakten, Erkennung und
sprachspezifische Neustrukturierung von Argumentationsverlaufen, Beantwortung
von Ruckfragen und Steuerung der Turnwechsel. Nur ein Teil dieser Aufgaben kann
in einem maschinellen Ubersetzungssystem zufriedenstellend gelost werden. Der fir
die maschinelle Ubersetzung relevanteste Teil ist die Einfiigung von Information.
Ohne diesen Teil der Problematik zu I6sen, kann ein maschinelles
Ubersetzungssystem, das Japanisch einbezieht, seine Aufgabe nicht zufriedenstellend
l6sen.

Die Beschrankung auf eine Domane macht es maoglich, nicht nur einen Aspekt eines
Aufgabenbereichs, sondern die Aufgabe in ihrer gesamten Komplexitat fur eine

"Sublanguage” zu betrachten. Die Untersuchungen bezogen sich auf

Terminabsprachen, ein Szenario aufgabenorientierter Dialoge.

Die Fragestellungen der Forschungsliteratur wurden auf die Problematik bezogen.
Die wichtigsten Ergebnisse sind:

- Translation Mismatches sind ein Schlusselproblem der maschinellen
Ubersetzung.
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- Das System, in dem die Information ergé&nzt werden soll, ist ein
Transfersystem, der Ort der Behandlung von Translation Mismatches ist prin-
zipiell der Transfer.

- Als Reprasentationsstruktur flr den Transfer ist eine unterspezifizierte Struktur
sinnvoll, wie z.B. die QLF, bzw. die RQLF.

Bei Translation Mismatches handelt es sich um die Information, die an der Oberflache
der AuRerungen der einen am UbersetzungsprozeR beteiligten Sprache nicht explizit
vorhanden ist, die fur die Generierung der anderen Sprache aber gebraucht wird.
Damit geht in der einen Ubersetzungsrichtung Information verloren, in der anderen
Ubersetzungsrichtung muf sie hinzugefiigt werden. Fir dieses Schliisselproblem der
maschinellen Ubersetzung wurde nun untersucht, welche Wissensquellen relevant
sind und wie verschiedene Verarbeitungsverfahren der Computerlinguistik kombiniert
werden kdnnen, um es zu losen.

In der Ubersetzung von Japanisch nach Deutsch sind ein wichtiges Problem die
Nullpronomina, wie eine Auswertung des Experiments zeigen konnte. Die
Losungsverfahren aus der Forschungsliteratur untersuchen oft nur einen Aspekt des
Problems, der auf einer linguistischen Ebene zu I6sen ist. Das Problem |af3t sich je-
doch nur dann befriedigend 16sen, wenn verschiedene linguistische Ebenen gemein-
sam angesprochen werden. Fir die Doméane konnte festgestellt werden, dafd quantita-
tiv gesehen lokale, zum Teil doméanenabhangige Restriktionen eine weitaus grof3ere
Rolle spielen als die generellen Verfahren, die bisher in erster Linie Gegenstand der
Forschungsdiskussion sind. Daher wurde eine Losung vorgestellt, die vorhandene
Verfahren mit neu definierten zu Restriktionen fiir Nullpronomina verbindet:

- Lokale Restriktionen, d.h. lexikalisch-pragmatische Restriktionen flr Verben
oder verbale Flexionen

- Registrierung von Diskursentitaten, d.h. Centering, kombiniert mit lexikali-
schen Selektionsrestriktionen einfacher Art

- Restriktionen Uber aufgabenspezifisches Doménenwissen

Starkere Restriktionen, z.B. Idiomatik und lexikalisch-pragmatische Restriktionen
mussen gegenuber schwacheren Restriktionen praferiert werden. Indem zunachst
nach lokalen Restriktionen gesucht wurde, wurde eine Losung fur die Aufstellung
von Restriktionen fur Nullpronomina gefunden, die ohne eine aufwendige
Implementierung von Weltwissen auskommt.

Fehlende Referenzen lassen sich zum Teil durch lexikalischen Transfer l6sen, zu ei-
nem weiteren Teil wird daftr Information tGber die thematische Struktur gebraucht.
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Auch Definitheits- und Numerusinformation kann zu einem Teil mit lokalen
Restriktionen gel6ést werden. In jedem Fall wird Information Uber die Zielsprache
bendotigt. Dies kann lexikalische Information sein. Fir einige Falle enthalt eine prafe-
rierte Ubersetzungsaquivalenz keine Nomen. Einige weitere Falle brauchen
Information Uber die Doméne, andere brauchen Information Uber den Diskurs (hier
kann der Center-Stack genutzt werden).

Tempusinformation mul3 ergénzt werden, wenn Segmente aneinandergereiht werden
(Tempusvererbung) oder wenn zusammengesetzte Formen auftreten.

Die Implementierung diente dazu, die gefundenen Restriktionen zu verifizieren und
verschiedene Reprasentationsformalismen zu integrieren, auf deren Basis diese an-
gewendet werden. Japanische AuBerungen (d.h. Turns) werden geparst, es entstehen
zunachst JPSG-Strukturen, dann QLF-Semantikstrukturen, die dann weitere
Restriktionen fur Nullpronomina bekommen und damit RQLF-Strukturen werden,
und schlie3lich findet ein Transfer zu deutschen RQLF-Strukturen statt.

Die syntaktische Analyse filigt bereits (lexikalische) Restriktionen tber die Identitat
von Argumenten (Kontrollrelationen) ein, die fur die Suche nach Referenten von
Nullpronomina relevant sind. Weiterhin beinhaltet die Syntaxstruktur Information
Uber Formalitat, die aus der Satzoberflache gewonnen wird. Diese Information wird
an die Semantik weitergegeben, da sie von den lexikalisch-pragmatischen
Restriktionen gebraucht wird. Nach der Syntaxanalyse wird ein Stack der nominalen
Entitdten aufgebaut, der unter anderem Information Uber syntaktische Funktionen
enthélt. Dieser wird fir den Centering-Mechanismus benotigt. Dialogbezogene
Restriktionen nutzen Dialoginformation.

Die Nutzung von RQLF-Strukturen bietet die Méglichkeit, mit unterspezifizierten
Strukturen zu arbeiten. Es ist nicht notwendig und fuhrt oftmals sogar zu falschen
Ergebnissen, eine vollstdndige semantische Auswertung durchzufiihren und die so er-
reichte Struktur dann zu Ubersetzen. Vor allem die Information dartber, dal3 in der
Ausgangssprache pronominalisiert wurde, muf3 fir den Transfer in die Zielsprache
erhalten bleiben. Daher werden Restriktionen fir Nullpronomina im dems ein-
getragen, so dal fur den Transfer die Méglichkeit besteht, entweder in der
Zielsprache wiederum zu pronominalisieren (im Deutschen dann mit einem offenen
Pronomen, wobei Genus, Numerus und Kasus bekannt sein mulf3), oder den
Referenten einzutragen oder einen Default-Wert anzunehmen, wenn nur wenig
Information, wie z.Banimate (Default-Wert: "es") verfuigbar ist.

Japanische Nomen werden transferiert, indem dort, wo es notwendig ist,
Artikelinformation in Form vorgterms eingefligt wird. Beim Transfer von Verben
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wird ggf. Referenz eingefligt. Auf3erdem miussen Tempus-, Aspekt- und
Modalitatsinformation transferiert werden.

Die Untersuchungen haben zunachst gezeigt, dal? Translation Mismatches ein zentra-
les Problem der maschinellen Ubersetzung sind, vor allem wenn es um die
Ubersetzung gesprochener Sprache und wenn es um die Ubersetzung japanischer unc
deutscher Sprache geht. Dartiberhinaus ist ein Ergebnis, dal3 es sinnvoll ist, die
Informationsfliisse und die notwendigen Restriktonen innerhalb einer 'Sublanguage'
zu untersuchen. Einige weitere Fragen bedurfen weiteren Untersuchungen. So fehlt
in der Implementierung der Versuch, eine Generierungskomponente fur die deutschen
Oberflachenséatze zu entwickeln. Dabei sollte auch der Zusammenhang zwischen
Nullpronomina und offenen Pronomina des Japanischen und markierten und unmar-
kierten Pronomina des Deutschen untersucht werden, das heil3t weitergehend, eine
Integration von Betonungsinformation ware fur eine Untersuchung gesprochener
Sprache relevant. Fiur eine Erweiterung ware es sinnvoll, brauchbare Wissensbasen
automatisch erstellen zu kdonnen. Schliel3lich gibt es ein weites Spektrum von
Aufgaben, die die Dolmetscherin erflllt - wie in Kapitel 2 dargestellt ist -, und die
auch in die maschinelle Ubersetzung einbezogen werden sollten.

Die Arbeit machte einige Vorgaben deutlich, die fir ein maschinelles
Ubersetzungssystem - wie zum Beispiel auch fiir Verbmobil - gelten, das japanische
Sprache in deutsche Sprache (oder auch englische Sprache, bei der.die Restriktioner
und Wissensquellen ganz ahnlich sein durften) tGbersetzen soll. So ist fur eine
Ubersetzung eine starke Integration syntaktischer, semantischer und auch pragmati-
scher Information notwendig. Der Transfer muf3 Zugang zu lexikalischen
Selektionsrestriktionen, zu einer Registrierung vorerwahnter Entitaten und zu aufga-
benspezifischem Domanen- und Dialogwissen haben. Es ist sinnvoll und notwendig,
bei der Ubersetzung domanenspezifisches Wissen einzubeziehen. Das bedeutet, dal
das System dondnenabhangig sein sollte, wobei eventuell die Moglichkeit besteht,
eine Komponente zur Doménenerkennung einzubeziehen. Verbmobil bietet daher eine
gute Grundlage, um diese Probleme zu |6sen. Da bisher allerdings der Schwerpunkt
in diesem Projekt nicht auf der Ubersetzung aus dem Japanischen lag, wird dies eine
Aufgabe fir die nachste Phase 5&in

547um japanisch-englischen Transfer in Verbmobil siehe Fujinami el al. (1996).
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Abklrzungen

GA
WO
WA

NI

E

DE
NO
NE
TO
REZEPTION
COP
NOM
PROP

NEG
QUE

KONJ
KONJUNKT
EMP
POSS
HON
TOPIC

G

Subjekt-markierende Partikedd’
Objekt-markierende Partikelo'
Topic-markierende Partikela"
OBJ2-markierende Partikehi™
OBJ2-markierende Partiked™
OBJ2-markierende Partikedl&'
Genitiv-markierende Partikeht'
Satzendepartikeh&'
Satzendepartiketd"
Rezeptionssignale

Kopula-Verb

Nominalisierung

verbale Flexion, die einen Vorschlag
markiert

Negation

Frage

Konjunktion

Konjunktiv

Emphase-Markierung
Mdoglichkeitsform
Formalitatsmerkmal

Topikalisierung

Gespréachsbeitrage des deutschen
Teilnehmers/der deutschen Teilnehmerin
Gesprachsbeitrage der Dolmetscherin
Gespréachsbeitrage des japanischen
Teilnehmers/der japanischen
Teilnehmerin



